
6.  APPROFONDIMENTI 

Sono qui riportati i documenti, gli articoli e le note varie che nel giorno del Convegno erano 
stati dati ai presenti (inseriti nella cartellina distribuita dalla Segreteria). 

Non figurano qui i testi relativi ad “Alcune domande e relative risposte”, già distribuiti in 
cartellina,  perché in questi Atti sono stati inseriti nel capitolo   3. “DOMANDE  PRESENTATE  E  
RISPOSTE  DATE  DAGLI  ESPERTI”. 

 
 
Gli  APPROFONDIMENTI  contengono: 
 
6.1        L’alveare, due anni e mezzo di attività: sulle ali del Torymus verso il “Giardino d’Europa”.  
              (Botti C., Associazione “L’Alveare di Rocca di Papa”)  
 
6.2         I Riassunti delle Quattro relazioni a invito e i relativi  articoli complementari:   
6.2.1 --I contenuti dei Piani nazionali del settore Castagno e del Piano Legno. Cosa sono e cosa si sta  
             facendo nei tavoli di filiera. (Manzo A.) 
6.2.2 --Il Castagno da Frutto.  (Bellini E.,  Vezzalini L.) 
6.2.3 --Castagno, albero multivalente da riscoprire, rivalutare e impiegare.  (Castellotti T.,  Grassi G.) 
6.2.4 --Il Castagno da Legno.  (Giannini R.,  Travaglini D.)  
6.2.5 --Prospettive e criticità per il legno di Castagno (Contributo del legno di castagno alla Green  
             Economy). (Carbone F.) 
 
6.3         Altro 
6.3.1  --La vespa cinipide del castagno, Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu. (Grassi G.)  
6.3.2 --Castanicoltura in Calabria, prove di lotta al mal dell’inchiostro e  di gestione dei cedui. 
              (Scalise A.) 
6.3.3 --Castanicoltura in Campania, interventi per contenere le principali avversità. (Pavone E.) 
6.3.4 --GAL  Castelli Romani e Monti Prenestini:  Finanziamenti del Piano di Sviluppo Locale “Terre  
              di qualità”. (GAL) 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

  



6.1    L’ALVEARE, DUE ANNI E MEZZO DI ATTIVITÀ: SUL LE ALI DEL TORYMUS 
VERSO IL “GIARDINO D’EUROPA” 

 
 

Claudio Botti 
Presidente dell’Associazione “L’alveare” di Rocca di Papa 

 
Cominciammo a riunirci a maggio del 2010 e, prima ancora di costituirci in Associazione, cosa 

avvenuta a primavera di quest’anno, già a maggio del 2010 il nostro Presidente  fu delegato dal Sindaco a 
rappresentare Rocca di Papa in un convegno nell’Aretino organizzato da “Città del Castagno”.  Dovevano 
passare altri due anni, nel maggio 2012, perché raggiungessimo il primo dei nostri obiettivi: l’inizio della 
lotta biologica al Cinipide galligeno del Castagno, l’insetto di origine cinese che ha devastato i boschi di 
Rocca di Papa. Proprio nel mese di maggio, infatti,  il personale scientifico incaricato dalla Regione Lazio ha 
effettuato sul nostro territorio il primo lancio dell’insetto antagonista naturale del cinipide, il Torymus  
sinensis.  Contemporaneamente, veniva annunciata ufficialmente la scelta di Velletri per ospitare il secondo 
centro regionale per la moltiplicazione del Torymus  (il primo opera da anni nel Viterbese).   

 
Non è stato facile. Quando iniziammo a sollevare il problema  ci sembrò di scontrarci  contro un 

muro di gomma. La politica, cui toccava risolvere il problema, o non lo capiva o lo sottovalutava. Gli  
ostacoli burocratici erano apparentemente insuperabili:  primo fra tutti quello della normativa che vieta 
l’introduzione di specie “non autoctone” nei boschi.  Ma il problema vero era un altro: la mentalità.  Sui 
nostri boschi hanno competenze il Comune di Rocca di Papa, l’XI Comunità Montana, Il Parco Regionale 
dei Castelli Romani, la Provincia di Roma e La Regione Lazio.  Già sembrava arduo riunire tutti intorno a un 
tavolo e parlare un linguaggio comune. I primi convegni che organizzammo a Rocca di Papa per 
sensibilizzare l’opinione pubblica e le Autorità competenti sulla gravità dell’invasione del Cinipide andarono 
pressoché deserti.  Pareva che fosse  tutto sotto controllo. Nessuno sembrava riconoscere che il problema 
c’era davvero, era grave e poteva essere affrontato seriamente soltanto unendo le forze.  Quando 
presentammo un documento che - oltre a spiegare la gravità del problema e a proporre le soluzioni -  
caldeggiava anche l’assegnazione del secondo centro regionale di moltiplicazione del Torymus a Velletri, 
qualcuno ebbe l’impressione che fossimo matti. “Fate gli interessi degli altri Comuni?  Perché non chiedere 
che il Centro venga assegnato a Rocca?” Noi, semplicemente, eravamo consapevoli che il bosco era sempre 
lo stesso: loro come nostro. Loro, semplicemente, avevano migliori possibilità di successo. Perché non 
sostenerli? Poi ci furono le aste bandite dal Municipio di Rocca di Papa per il taglio di alcuni castagneti 
comunali. Aste che andarono deserte. Anche al Comune, a quel punto, fu chiaro che il problema non soltanto 
esisteva, ma era grave e arrecava un danno patrimoniale immediato, concreto, enorme. Se i castagneti non si 
vendono è perché il loro stato di abbandono ne riduce drasticamente il valore e le modalità dei tagli fissate 
dalle norme vigenti scoraggiano gli imprenditori onesti del settore. Come rimediare? Semplicemente con 
impegno e pazienza.   

 
Nel momento stesso in cui l’Amministrazione Comunale ha preso atto della gravità del problema, 

l’Alveare ha potuto svolgere il compito che si era posto fin dall’inizio: mettersi a disposizione della 
comunità, gratuitamente e senza secondi fini. Sono iniziate le consultazioni periodiche e si è cominciato a 
collaborare.  Il primo obiettivo era quello di dotarsi di un Regolamento per  l’accesso ai boschi comunali, 
diventati terra di nessuno. E’ stata preparata una bozza sulla base delle migliori esperienze di altri territori, 
l’Ufficio Forestale del Comune ha rivisto ogni articolo alla luce delle proprie esigenze e ha raccolto i pareri 
preliminari e le osservazioni delle Amministrazioni interessate. Si è controllato insieme il testo finale e lo si 
è subito portato all’attenzione del Consiglio Comunale che l’ha rapidamente approvato e adottato.  Ora la 
cosa più urgente è l’affidamento e la rapida approvazione di un  Piano di Assestamento Forestale:  il vero e 
proprio Piano Regolatore del patrimonio boschivo di Rocca.  Per i boschi vale esattamente lo stesso discorso 
dell’urbanistica. Dove non ci sono regole e obiettivi o dove le regole sono inapplicabili regnano l’arbitrio e il 
degrado.  Ci vorranno anni, inutile nasconderselo, perché il nostro bravo Torymus sconfigga definitivamente 
il Cinipide e i castagni di Rocca  siano del tutto fuori pericolo. Ma intanto, mentre tifiamo per l’animaletto, ci 
stiamo attrezzando perché in futuro il territorio forestale di Rocca di Papa diventi il “Giardino d’Europa”. Un 
esempio di gestione all’avanguardia che coniughi la salvaguardia dell’ambiente con lo sviluppo e il lavoro.  
Le potenzialità ci sono tutte. Noi ci crediamo e lo ripetiamo: nella nostra piccola follia siamo pure ostinati.   

Associazione “L’alveare”  di Rocca di Papa. 



6.2.1   I CONTENUTI DEI  PIANI NAZIONALI  DEL SETTO RE CASTAGNO  E DEL 
PIANO LEGNO.  COSA SONO  E COSA  SI  STA FACENDO  NEI  TAVOLI DI FILIERA 

 
Alberto Manzo    

 Ufficio PQA II -Sviluppo imprese e cooperazione, MiPAAF 
Già Dirigente SAQ VI – Agroenergie e filiere minori, MiPAAF  

 
 

Piano del settore castanicolo 2010/2013. 
Nel mese di gennaio 2010 il MiPAAF ha istituito il Tavolo del settore castanicolo, per far fronte alla crisi in 
cui versa questo comparto, acuita nelle ultime campagne di commercializzazione dalla diffusione del 
Cinipide in tutte le aree vocate alla castanicoltura. 
La Conferenza Permanente tra lo Stato, le Regioni e le Provincie Autonome di Trento e Bolzano, il 18 
novembre 2010, al fine di proporre efficaci azioni sui territori vocati, ha fornito parere favorevole sul Piano 
del settore castanicolo, in accordo con i rappresentanti della filiera, le Comunità montane, le Associazioni 
per la tutela del prodotto “castagna” e le Amministrazioni locali. 
La stessa Conferenza diede parere favorevole in merito all’istituzione nell’ambito del “Tavolo di filiera della 
frutta in guscio” di una specifica sezione per la “castanicoltura”, poi formalizzata con il Decreto del Ministro 
n. 4824 del 10 marzo 2011. 
Il 27 gennaio 2011, in sede di riunione del Tavolo di filiera, inoltre, è stato istituito per le azioni di supporto, 
un “Gruppo di coordinamento tecnico-scientifico” al fine di verificare la costituzione ed ubicazione dei 
centri di moltiplicazione del Torymus sinensis nei territori regionali vocati alla castanicoltura da frutto, al 
fine di garantire una futura protezione dalla vespa cinese e garantire un’autonomia gestionale della 
problematica a livello territoriale. 
Il MiPAAF, al fine di ottimizzare e coordinare queste azioni, ha chiesto alle Regioni, nel mese di febbraio 
2011, informazioni dettagliate circa azioni e programmi attivi, già finanziati o in corso di finanziamento, per 
evitare la sovrapposizione degli interventi progettuali. 
A tale riguardo le Regioni hanno inviato le proposte operative che, una volta valutate, sono state presentate 
in forma progettuale definitiva e finanziate in funzione di specifici indici d’importanza della coltura di 
castagno a livello regionale. 
Le azioni in corso di programmazione al MiPAAF, sulla base del piano specifico di settore approvato, sono 
quanto mai prioritarie al fine di favorire l’istituzione di “Centri di Moltiplicazione” sul territorio 
dell’antagonista naturale Torymus, ma non risolveranno sicuramente il problema nel breve periodo poiché la 
stabilizzazione tra le popolazioni del parassita e dell’antagonista sarà lenta essendo un processo di 
riequilibrio delle popolazioni di medio-lungo periodo. 
Nello specifico sono stati finanziate le azioni per la realizzazione, in 12 Regioni, di 15 “Centri di 
Moltiplicazione Regionali” dell’antagoniste e le relative strutture necessarie per razionalizzare la lotta al 
cinipide secondo i tempi e le modalità di intervento che il territorio localmente richiede, 3 workshop 
formativi (Piemonte, Lazio e Campania) nazionali per i tecnici regionali e delle Associazioni di categoria 
peraltro già effettuati, nonché per il potenziamento del Centro di moltiplicazione dell’antagonista (Torymus 
sinensis) dell’Università di Torino (Di.Va.Pra.), ove produrre il materiale biologico per i costituendi centri 
regionali nonché per i lanci sulle aree colpite, a seguito di accordi puntuali con le Regioni. 
Il MiPAAF, oltre ad aver già finanziato per un milione di euro l’attivazione sui territori regionali delle azioni 
prioritarie previste dal Piano nazionale di settore, sta predisponendo, di concerto con le Regioni e nel breve 
periodo, delle azioni ancora più incisive, a salvaguardia del patrimonio castanicolo nazionale, supportate da 
ulteriori risorse sul piano scientifico. 
In particolare, secondo quanto previsto dal Piano nazionale di settore, il “Tavolo di Filiera della Frutta a 
Guscio” sezione “Castagne”, ha approvato due specifiche proposte progettuali.  

1. La prima proposta relativa all’azione 4, predisposta da parte del Consiglio per la Ricerca e 
Sperimentazione in Agricoltura (CRA) insieme alla Associazioni castanicole nazionali, tiene 
conto delle indicazioni scaturite dal “Tavolo di Filiera della Frutta a Guscio” sezione “Castagne” 
ed è indirizzata alle Associazioni nazionali del castagno sul territorio al fine di sviluppare analisi 
economiche, attività di divulgazione ed orientamenti di politica territoriale partecipata, nonché 
supportare le attività delle Regioni per lo sviluppo dei centri di moltiplicazione del Torymus. 
Questo progetto, di durata biennale, dovrebbe essere finanziato in tempi brevi. 



2. La seconda proposta, sempre presentata dal Consiglio per la Ricerca e Sperimentazione in 
Agricoltura (CRA), secondo quanto previsto dall’azione n. 3 del Piano del settore castanicolo 
2010-2013, cioè quella relativa alle “Linea di Ricerca”, è articolata in undici Unità Operative sul 
territorio nazionale alle quali aderiscono attivamente le Regioni, le Università ed i Centri ed 
Istituti di Ricerca, a carattere biennale ed è in attesa di finanziamento. 

 
Piano della filiera legno 2012/2014. 
Il Piano ha l’obiettivo di aumentare la competitività del settore nel suo insieme attraverso efficaci e idonee 
politiche legislative, economiche e commerciali e, nel contempo, predisporre immediate misure di sostegno 
per il settore a supporto della produzione, della commercializzazione, nonché a preservare il patrimonio di 
capacità, umane, tecniche e produttive. 
Tale documento è necessario per attuare la strategia nazionale del Programma Quadro per il Settore Forestale 
(PQSF), approvato in sede tecnica dalle Regioni il 10 settembre 2008 e nato dall'esigenza di armonizzare le 
disposizioni sovranazionali, in aderenza ai contenuti del Piano d'Azione forestale dell'Unione europea, 
redatto nel giugno 2006. 
Pertanto al fine di sviluppare specifiche azioni di miglioramento sia della qualità delle produzioni forestali 
nazionali che dell’efficienza della filiera foresta-legno ed energia, il 24 novembre 2010, a Roma, si è svolto 
un incontro tra i responsabili di “FederlegnoArredo” e l’On. Giancarlo Galan, Ministro delle Politiche 
Agricole Alimentari e Forestali, durante il quale sono state condivise idee e proposte per permettere l’avvio 
del sistema produttivo “Filiera Foresta-Legno nazionale”, oggi in crisi. 
In tale incontro sono state valutate le opportunità di crescita e occupazione ed analizzate le varie tematiche 
del settore tra le quali: la struttura della Politica Forestale Italiana, le produzioni fuori foresta con particolare 
riferimento alla pioppicoltura, l’utilizzo delle biomasse da filiera corta, l’utilizzo del legno in edilizia, i 
prodotti fitosanitari, i controlli ambientali e le infrastrutture forestali. 
A seguito di detto incontro, il giorno 9 dicembre 2010, nel quale è stata convocata la prima riunione del 
Tavolo della “Filiera Legno” per formulare proposte per migliorare l’efficienza e per strutturare 
adeguatamente la Politica Forestale Italiana. 
I componenti del Tavolo sono i rappresentanti delle Regioni della Commissione del PQSF designati dalla 
Conferenza Stato Regioni, rappresentanti del settore produttivo, dell’Osservatorio Foreste di Inea, del mondo 
Accademico e della ricerca di settore, del Corpo Forestale dello Stato, nonché i componenti del “Tavolo di 
Coordinamento del Programma Quadro per il Settore Forestale”, dell’Osservatorio Nazionale del Mercato 
dei Prodotti e dei Servizi forestali del CNEL e delle principali organizzazioni ambientaliste, da cui sono 
scaturite proposte al fine di orientare le successive riunioni sui punti programmatici ritenuti prioritari. 
I successivi lavori sono stati organizzati costituendo 4 gruppi di lavoro suddivisi per aree tematiche:  

1. ammodernamento e semplificazione della Legislazione forestale; 
2. valorizzazione dei Prodotto legno nazionale e armonizzazione delle Filiere produttive; 
3. valorizzazione del Patrimonio forestale e sviluppo socioeconomico del territorio;  
4. consolidamento del sistema della conoscenza del settore forestale. 

I gruppi di lavoro, con il supporto tecnico scientifico dei rappresentanti del MiPAAF e dell'Osservatorio 
Foreste dell'INEA, hanno elaborato un documento di indirizzo politico programmatico e un allegato tecnico a 
costituzione dello schema di “Piano della Filiera Legno”, condiviso e approvato dai rappresentanti del 
Tavolo e dai rappresentanti regionali nel corso della riunione svoltasi il giorno 26 gennaio u.s..  
Il “Documento di sintesi” analizza tutte le principali tematiche del settore, comprendente una lista di 
“obiettivi primari” da sviluppare, secondo le priorità decise dal Tavolo, al fine di fornire alla filiera 
opportunità concrete di sviluppo, tra le quali ricordiamo:  

• processo partecipato e condiviso di revisione ed adeguamento della normativa di settore; 
• studio volto alla creazione e coordinamento degli Albi nazionali di qualificazione delle imprese e 

dei patentini per l'accreditamento degli operatori professionali; 
• ottimizzazione della produzione e utilizzo sostenibile, per uso energetico, delle biomasse 

forestali dentro e fuori il bosco; 
• valorizzazione economica del prodotto legno nazionale per usi industriali ed energetici, anche 

attraverso la definizione di un Sistema di qualità nazionale Legno (SQN), secondo i principi 
della certificazione e tracciabilità dell’origine dei prodotti; 

• valorizzazione dei prodotti nazionali collocati nei mercati dell’edilizia e della bioedilizia; 
• incentivare la creazione e l’ utilizzo di forme di aggregazione e cooperazione tra gli operatori; 



• attivazione di sinergie e progettualità tra enti locali, proprietari pubblici e privati, 
amministrazioni pubbliche e operatori della filiera, al fine di stimolare la realizzazione e 
l’adozione di Piani Forestali Territoriali di Indirizzo; 

• campagne di divulgazione sull’importante ruolo svolto dalla selvicoltura; 
• creazione di luoghi di incontro tra offerta e domanda; 
• promozione di azioni coordinate finalizzate a valorizzare la vocazioni di area attualizzando il 

ruolo multifunzionale delle foreste; 
• valorizzazione delle produzioni legnose fuori foresta; 
• sviluppo di iniziative pilota di collaborazione pubblico-privato finalizzate alla realizzazione di 

infrastrutture, impianti-pilota, laboratori; 
• rafforzamento del coordinamento e armonizzazione nazionale delle statistiche e del 

monitoraggio forestale e costituzione di un Osservatorio per la raccolta e il monitoraggio dei dati 
microeconomici di aziende e imprese; 

• predisposizione di un piano per la ricerca e l’innovazione forestale. 
 
Tavoli di filiera della Frutta in Guscio (Castagno, Nocciole, Mandorle-Noci-Pistacchio-Carrubo).  
La costituzione del Tavolo di Filiera della frutta in guscio è nata dall’esigenza di affrontare le molteplici 
problematiche che negli ultimi anni si sono venute a creare in questo comparto, ancor più evidenziate dalla 
grave crisi e dalla pesante congiuntura internazionale in cui versa il settore agricolo in generale, con enormi 
ripercussioni economiche sui produttori, sugli operatori della filiera e sui territori di produzione.  
L’importanza della tutela della frutta in guscio nasce dalla considerazione che essa viene coltivata 
generalmente in territori caratterizzati da una forte suscettibilità idro-geologica e quindi svolge una funzione 
insostituibile di presidio ambientale sociale e rurale delle aree collinari e montane. 
 
Il Ministero è stato sollecitato in questi ultimi tempi dalle Amministrazioni Regionali, dalle Associazioni di 
categoria nonché dalle Organizzazioni dei Produttori a costituire un Tavolo di filiera nel corso della 
predisposizione dei Piani di Settore corilicolo e castanicolo, che avevano lo scopo di individuare le criticità 
strutturali e definire le azioni prioritarie di intervento per il rilancio, in generale, del comparto della frutta in 
guscio attraverso l’elaborazione di proposte sia tecniche che, soprattutto, di politica economica. 
Il riferimento normativo già in vigore per formalizzare il Tavolo in oggetto è quello previsto dal decreto del 
Presidente del Consiglio dei Ministri del 5 agosto 2005, pubblicato sulla G.U.R.I. n. 212 del 12 Settembre 
2005, recante disposizioni per la costituzione dei tavoli di filiera ed in particolare, l’art. 1, che istituisce, tra 
l’altro, il tavolo di filiera ortofrutticolo. 
Si è ritenuto opportuno, per la specificità del settore della frutta in guscio, secondo quanto previsto 
all’articolo 10, comma 4 del citato Decreto, prevedere, nell’ambito del tavolo di filiera ortofrutticolo, una 
specifica articolazione suddivisa, a sua volta, nelle seguenti tre sezioni con riferimento ai singoli prodotti:  

1) nocciole;  
2) castagne;  
3) mandorle, noci, pistacchi e carrube. 

Il Tavolo della frutta in guscio è composto dai rappresentanti, designati dagli Organismi maggiormente 
rappresentativi a livello nazionale nei settori della produzione, della trasformazione, del commercio e della 
distribuzione dei prodotti agricoli e agroalimentari, eventualmente presenti o rappresentati nel Consiglio 
nazionale dell’economia e del lavoro, nonché dai rappresentanti delle Regioni, degli Organismi vigilati dal 
MiPAAF, del Corpo Forestale dello Stato, nonché di altre Amministrazioni centrali ed Organismi interessati. 

 
  



6.2.2    Il CASTAGNO DA FRUTTO 
 

Elvio  Bellini,   Luigi Vezzalini    
E.Bellini: Presidente del Centro di Studio e Documentazione sul Castagno (Marradi, FI. 

L.Vezzalini: Dirigente del Settore Agricoltura  e tutela del territorio dell’Unione dei Comuni “Terre di 
Castelli” di Modena. 

 
 
Per il nostro Paese la castanicoltura da frutto è stata, ed è tuttora, una risorsa importantissima, dal punto 

di vista territoriale, sociale, economico, ambientale, nutritivo.  Parlarvi dello stato e problematica dal punto 
di vista scientifico, tecnico, operativo,  sarebbe una gioia per chi la ama e la conosce, come me, ma 
richiederebbe intere giornate. Oggi devo invece essere molto sintetico. 

 
Da questa considerazione scaturisce subito un buon consiglio, indirizzato non ai soli diretti operatori di 

questo settore (castanicoltori e  imprenditori  di vario livello, vivaisti ed altri di filiera), ma anche a 
funzionari (amministratori pubblici, ambientalisti, politici locali):  informatevi leggendo  innanzitutto gli Atti 
dei Convegni Nazionali sul Castagno. 

Periodicamente infatti,  ogni 4 anni,  nei Convegni nazionali che l’Italia svolge in sedi differenti, la 
castanicoltura  (da frutto e da legno)  viene considerata, analizzata, discussa in tutti i suoi  tanti e diversi  
aspetti:   non solo storici, paesaggistici, ecologici, ma anche di genetica, tecnica colturale, fitosanitari, 
economici , di valorizzazione e di marketing;  molte attenzioni sono sempre rivolte alle innovazioni 
riguardanti la raccolta dei frutti,  le lavorazioni post-raccolta, la definizione della qualità, nuovi prodotti 
ottenibili con la trasformazione;  negli ultimi convegni si è discusso molto di biomasse.   

Gli Atti di questi Convegni (che ne riportano i lavori) costituiscono una fonte preziosa di aggiornamento 
e di conoscenze , utilissimi sia per quanti già svolgono castanicoltura, sia per chi la vuole iniziare, sia per 
quanti si imbattono in nuove incertezze (mutamenti nei mercati, nella  politica agricola europea e nazionale, 
arrivo di parassiti nuovi, ecc).  Gli Atti dell’ultimo Congresso (Cuneo, 2009) sono disponibili in web 
(www.centrocastanicoltura.unito.it/Volume_Castanea%202009.pdf).  Il prossimo sarà in Tuscia, a Viterbo, 
proprio nel 2003, organizzato dal prof. Andrea Vannini. 

In web si trova anche il Piano di Settore Castagno  (www.politicheagricole.it/piano del settore 
castanicolo 2010/2013) un documento molto importante per la castanicoltura da frutto del futuro. Ha infatti 
messo in rassegna organica tutta la serie delle sue problematiche attuali, indicando anche (a scienziati, 
legislatori, operatori) le linee di intervento utili a risolverle, e le priorità da affrontare.  Il Piano di Settore  
deriva, sì, dall’ originario obiettivo di affrontare urgentemente il problema  cinipide del castagno, ma la sua 
elaborazione si è poi ampliata a considerare tutta la complessità della castanicoltura italiana. Questo settore 
infatti ha perso nei decenni la sua tradizionale struttura e valenza, ma resta pur sempre un investimento 
ambientale utile, va visto con occhi nuovi e considerato patrimonio potenzialmente  utilissimo per la nuova 
economia, che sarà sempre più aperta alla globalizzazione.  

 
Nella estesissima vecchia castanicoltura da frutto italiana possiamo allora distinguere alcune principali 

tipologie.   
C’è una castanicoltura economicamente privilegiata, non degradata, che da sempre riceve cure colturali 

attente,  che più dispone di fattori strutturali e infrastrutturali favorevoli predisponenti   (impianti di 
sufficiente ampiezza e produzione, con cultivar di qualità, ubicati in aree favorevoli per clima, quota, 
giacitura, struttura e dotazione organica del terreno; occorre  capacità imprenditoriale di buon livello, 
conduzione razionale, viabilità interpoderale almeno sufficiente, meccanizzabilità,  ecc).   In alcuni territori 
castanicoli dell’Appennino italiano i fattori sopradetti  ci sono e portano molto reddito, come accade a 
Montella  (Avellino), area esemplare per il legame che la gente locale ha col territorio e con le piante, lì sono 
nate iniziative d’artigianato e piccole industrie, cooperative e marchi di valorizzazione (tra cui una IGP).  In 
questa tipologia si va ad imparare come fare. 

In altri territori, legati con radici profonde alla tradizione e aventi marroni di qualità (es. Marradi, Monte 
Amiata, Mugello, Castel del Rio),  ruolo determinante è stato invece svolto dall’associazionismo e dalla 
sinergia tra enti locali, che hanno coinvolto molta cittadinanza.  

In altri ancora, ad es.  Segni,  Cave,  pur dotati di possibilità aperte, sembra manchi il necessario  
desiderio comune della cittadinanza, di capire la potenzialità ancora inespressa dai locali marroni e di 
impegnarsi in una valorizzazione comune.  Questo d’altronde accade spesso là dove il reddito prevalente 



deriva da attività non agricole (servizi, uffici, industria ecc). Traggo questi esempi locali dalla mia passata 
esperienza di sopralluoghi a Segni e da quanto l’Alveare mi ha riferito in questi giorni. 

Abbiamo inoltre  vaste aree di castanicoltura degradata, per ché non più curata dai proprietari (o dal 
conduttore), non  riceve potature  né concimazioni, talvolta neppure l’unica pulizia autunnale  che consente 
di raccogliere (con una, massimo due passate) i frutti. Talvolta però c’è ancora in zona chi sa innestare e 
potare. Questa castanicoltura apre le vie a raccoglitori occasionali esterni alla proprietà, perciò se vicina a 
paesi può essere recuperata e diventare oggetto di richiamo turistico. Qui il problema principale è la assenza 
di forme associate,  necessarie per ridurre i costi colturali e la gestione.  

Che fare, in queste ultime tipologie, se un castagneto da frutto “rende” poco o non rende più come una 
volta? 

1. Rendersi conto che il castagno è sempre stato e sarà una pianta “multifunzionale”.  La scarsa resa 
spesso dipende dal non aver considerato quanti e quali altri beni dà e possono essere valorizzati  con 
intelligenza, oltre ai beni “diretti” del frutto e del legno.  Sulla Multifunzionalità  trovate nella cartellina di 
questo Convegno alcune pagine ben esplicative. 

2. Essere consapevoli che sono necessarie alcune condizioni favorevoli:   cooperazione tra più proprietari 
e conduttori; mercato accessibile e domanda attiva; imprenditoria aggiornata; viabilità di accesso ai fondi e 
interna ad essi. 

3.  Se le varietà già presenti  nei fondi sono di qualità (piante innestate, con presenza di impollinatori, 
valide per quantità e qualità dei frutti, ecc),  si possono recuperare gli impianti mediante adeguate  potature 
(più o meno forti e ove serve di ricostituzione), sistemazioni del terreno, concimazioni,  infittimenti, cure 
degli innesti e antiparassitarie, ecc. 

4. Se le varietà vanno sostituite, la tecnica da applicare è più onerosa economicamente e richiede 
manodopera specializzata più assidua, per attuare potature di ricostituzione (se non addirittura ceduazioni), 
reinnesti o nuovi innesti, infittimenti, ripuliture frequenti, ecc). 

 
Infine c’è una castanicoltura troppo marginale (perché in quote alte o accidentate, prive di manodopera, 

mal raggiungibile e con frutti quasi selvatici, a proprietà frammentatissima, ecc) ed è senz’altro destinata a 
forestazione. 

In questi castagneti non più recuperabili, che fare? 
1. Le condizioni necessarie per ridurre le spese di intervento e di futura gestione sono : viabilità almeno 

discreta; accordi tra più proprietari limitrofi.  
2. Se i castagneti  da frutto hanno molte piante adulte (150 p/ha o più), le si abbattono  e si inizia la 

gestione a ceduo. 
3. Se la densità di piante è inferiore, le si abbattono e si porta a ceduo o per via naturale (tramite la 

disseminazione spontanea dei castagni), o mediante infittimenti (con castagni oppure  con altre essenze di 
latifoglie e non, a seconda del tipo di impianto forestale che si desidera comporre).  

 
 

 

  



6.2.3            CASTAGNO, ALBERO  MULTIVALENTE  DA   RISCOPRIRE,   
                                                RIVALUTARE E    IMPIEGARE 

 
Tatiana Castellotti   (INEA)   e   Giorgio Grassi (già CRA-FR) 

 
Introduzione.     
Nel sistema agroforestale d’Europa, la castanicoltura ha rivestito nei secoli un ruolo molto importante, in 

taluni casi ruolo decisivo per il sostentamento della popolazione in momenti di crisi. La multifunzionalità del 
castagno,  tradizionale risorsa sapientemente sfruttata nel passato, si è mantenuta nel tempo e nell’attualità 
costituisce ancora elemento prezioso di sviluppo sostenibile per le aree montane: non solo per quelle italiane, 
diversificabili per molti aspetti (Castellotti, Grassi 2011) ma anche europee. 

 
Origine del castagno, dell’utilizzo e della coltivazione.     
Foglie e frutti di castagno sono presenti nella flora del terziario in Europa, Asia, America e anche di 

Groenlandia e Alaska, a testimoniare la gran diffusione raggiunta nei periodi temperati. In Italia sono stati 
reperiti pollini di Castanea nella flora del pleistocene. “Il castagno era pronto già da tempo per accogliere i 
primi uomini preistorici che impararono presto ad apprezzarne i frutti, che consumavano crudi o cotti e a che 
conservavano nelle caverne, nonché il suo legname, molto resistente all’acqua, con cui costruivano palafitte, 
canoe e capanne.” (Adua 2000). Resti di frutti cotti erano in anfore di terracotta all’età del ferro in Liguria e 
Savoia.  

La domesticazione e prima coltivazione della specie Castanea sativa sono avvenute quasi certamente 
nella Asia Minore (come affermava anche Plinio il Vecchio), nell’antica Lidia (attuale Anatolia occidentale, 
a est del Mar nero). Infatti già Senofonte (445-335 a.C.) che accompagnò il persiano Ciro il Giovane nella 
spedizione contro Artaserse II,  nella sua “Anabasi” testimoniava che la gente di Ordu e Giresun conservava 
nei granai molta “noce piatta senza fessura”, che consumava bollita o abbrustolita nutrendosi così bene. 
Dall’Asia minore la coltura è stata diffusa nei Balcani e in Grecia (Pitte 1986) e da lì in Italia. 

 
Diffusione, importanza e utilizzi in Europa 
Nella Grecia del IV sec. a. C. i frutti del castagno sono menzionati da più autori: Ippocrate le 

nomina“noci piatte”, Teofrasto “ghiande di Giove”, poi Nicandro (III sec. a.C.) ne descrive brevemente 
quattro varietà.  Tra i Romani, Catone il Censore (II sec. a.C.) loda l’albero che dà le“noci nude”, e nel I sec. 
d. C. molti cultori romani ne parlano, tra i quali M.T.Varrone che per primo nomina la “castanea”; in accordo 
con Plinio il Vecchio, L.G.M. Columella dice che dai polloni di castagno si ricava la miglior paleria per le 
viti e spiega dettagliatamente come ottenerli. Le legioni Romane portano seco in Portogallo, Spagna, 
Francia, Svizzera e Inghilterra meridionale sia le varietà da frutto sia le conoscenze agro-forestali (Bounous, 
De Guarda 2002).   

La forte espansione del castagno tramite i Romani è stretta conseguenza della ampia multifunzionalità di 
quest’albero, cioè della possibilità di utilizzarne molte parti vegetali per ricavare molti vantaggi. Il castagno 
infatti richiedeva non troppe attenzioni (bastava seminare e aspettare, ma presto si imparò a scegliere i 
terreni, a innestarlo e a potarlo) a fronte dei vantaggi che forniva: cibo energetico conservabile, fuoco, legno 
per attrezzi, pali e travi resistenti al marciume per farne difese, abitazioni, recinzioni e per le coltivazioni, 
rapidità di accrescimento legnoso e relativa facilità di gestione dei cedui, ma anche materiali per gli animali 
(i cavalli mangiano foglie fresche, i frutti di scarto vanno ai suini, con foglie secche si fan lettiere, ecc), oltre 
all’ assestamento del terreno, ed altro ancora.  Dei molteplici utilizzi poveri, ma non secondari, dei materiali 
vegetali della pianta, si è scritto raramente, ma la tradizione orale ha sempre tramandato che il castagno è 
pianta  unica e preziosa, “di cui si utilizza tutto, come il maiale”. Il castagno infatti era prezioso soprattutto 
per la gente povera e i montanari. Nel medio evo dava sostentamento a molti monasteri (la monaca tedesca 
Ildegarda di Bingen ne approfondì gli utilizzi in medicina) e furono proprio i monaci (per lo più i benedettini, 
che avevano il motto “ora et labòra” cioè “prega e lavora”) a studiarlo, selezionare le varietà migliori, 
diffonderle in coltivazione ammaestrando sulle cure da applicare ai frutteti e ai boschi. Nacque così un 
rapporto nuovo tra uomo e castagno, che sino all’Epoca Moderna portò i montanari a fondare i villaggi là 
dove terreno e clima permettevano che il generoso ed economico “albero del pane” crescesse bene, 
producesse il tanto e il buono da poi barattare col grano e altri prodotti della pianura. 

“Il castagno, vero e proprio “albero della vita”, ha così sfamato per secoli milioni di persone, in 
particolare poveri e bisognosi nei lunghi inverni montani e durante le ricorrenti carestie … contribuendo alla 
loro sopravvivenza in regioni della Penisola Iberica, della Francia, dell’Italia, della Svizzera e dei Balcani; 



tale fenomeno viene indicato come “Internazionale della povertà e del castagno”. … Ha raggiunto però, con i 
marroni, i suoi frutti più prelibati, anche i banchetti di re e principi, in tutti i Paesi europei. … Nei periodi più 
aurei della sua storia, il castagno ha sviluppato una vera e propria “Civiltà del Castagno” ricca di usi, 
costumi, tradizioni, norme giuridiche, statuti comunali, tecniche agronomiche, controllo dei boschi e del 
territorio, lavorazione dei prodotti, artigianato, ecc.” (Adua 2000).  

Dal 1500 e 1700 la castanicoltura prospera vigorosamente, l’arte culinaria e pasticcera studiano 
approfonditamente l’utilizzo dei frutti e derivati.  

 
Il XX secolo in Italia: decadenza della castanicoltura, successiva ripresa su nuovi valori  
Nel 1909 l’Italia produceva, da 650.000 ha di fustaie di castagno, oltre 6 milioni di q annui, di cui ne 

esportava 240.000. Registrò il massimo storico produttivo di 8,3 milioni di q nel 1911. 
Le guerre mondiali portarono, in tutta Europa, ripercussioni che avviarono un sostanziale cambiamento 

dei rapporti tra società e castanicoltura. Nel 1951, la superficie italiana a fustaia era ridotta a circa 500.000 
ha, la produzione a 3.300 q, l’esportazione si manteneva a 240.000 q annui. 

In Italia gli anni tra l’inizio del ‘900 e il 1950 sono stati definiti  l’ “autunno del patriarca” (Adua 2000). 
Ad essi è seguito l’ “inverno del patriarca” (anni 1951-1980). Tra il 1956 e il 1970 la montagna e la collina 
italiane si svuotarono di addetti, il cancro colturale decimò gli impianti; cambia anche la dieta alimentare e 
cala la domanda interna di frutti e di legnami. La superficie a fustaia si stabilizza sui 317.000 ha, la 
produzione sui 300.000 q. L’esportazione mantiene alta la domanda, per soddisfarla si inizia ad importare da 
altri Paesi europei. 

Il “risveglio del gigante buono” (dal 1980 ad oggi) è stato  innescato dall’ innalzamento a fine anni ’70 
delle richieste di mercato (europee e statunitensi, poi anche asiatiche e nazionali, sia di prodotto fresco che di 
trasformati. Contemporaneamente, l’euforia consumistica e industrializzante del periodo postbellico faceva 
spazio a stili di vita nuovi, che premiavano tra l’altro la salubrità di ambiente e di alimentazione (prodotti 
tipici), si sviluppava la cultura della qualità. Divenne forte la domanda di castagne di qualità e di marroni da 
parte di Paesi asiatici (Corea del sud e Giappone).  

 
Rivalutazione e valorizzazione del castagno, in Italia e in Europa  
Alla castanicoltura da frutto vennero dedicate attenzioni crescenti, rivolte alle problematiche territoriali 

ed economiche implicate nella ripresa del settore, all’aggiornamento delle conoscenze scientifiche e 
tecnologiche (Tosco et al. 1986). La riscoperta della efficacia della castanicoltura nel contenere il fenomeno 
dell’abbandono della montagna (Zarro 1992), indusse le Comunità Montane a incentivare il recupero di 
vecchi impianti ma anche a costituirne di nuovi, a fare corsi di potatura, imprenditoria, associazionismo. Le 
Regioni favorirono la integrazione dei programmi zonali e la valorizzazione dei prodotti locali (IGP, DOP, 
STG). Nel 1998 nacque la Associazione nazionale Città del Castagno. 

I paesi europei di maggior castanicoltura da frutto, fecero registrare nel secolo scorso percorsi evolutivi 
analoghi a quello italiano (seppur sfalsati negli anni)  

Dagli ultimi decenni del 1900 l’Unione europea finanziò in più Paesi programmi coordinati, a livello 
regionale, interregionale, poi nazionale, che diedero importantissimi risultati conoscitivi, divulgativi, 
applicativi (es. i PIM).  Cresceva intanto la coscienza di un nuovo sapere globalizzato, si velocizzavano gli 
interscambi scientifici e tecnologici internazionali, così come i mercati, si formarono reti internazionali di 
sostegno a cooperative e associazioni, di studio, recupero e salvaguardia delle risorse genetiche e ambientali.  
Ogni Paese castanicolo ha così fatto registrare ripresa della coltivazione e la rivalutazione delle produzioni su 
base qualitativa, sempre più e meglio certificata.  

 
Valorizzazione di un territorio castanicolo 
La odierna multifunzionalità del castagno  (v. riquadro “Schema sulla multifunzionalità del castagno”, 

Grassi 2002)  è caratteristica preziosa per effettuare interventi volti a  un nuovo tipo di recupero delle aree 
montane, a vantaggio innanzitutto di  chi ancor oggi ha nella castanicoltura fonte di reddito importante 
(primario o integrativo) e delle associazioni castanicole locali. Chi opera per valorizzare il proprio territorio, 
preliminarmente vi rintraccia e rivaluta l’identità colturale (peculiarità varietali, agronomiche, forestali, 
utilizzi, mercati, ecc), cui affianca la riscoperta delle identità culturali (storiche, architettoniche, 
antropologiche, usi e costumi e detti specifici, percorsi, ecc.), dei valori propri della gente del luogo, modelli 
di vita (solitamente sobria e cadenzata da stagioni e feste, patronali e non), studiando analiticamente le 
componenti ambientali col supporto delle conoscenze scientifiche attuali. Poi organizza la diffusione dei dati, 



rivolgendoli agli utenti che seleziona. In luogo, devono essere già operative le strutture di sostegno 
(recettive, informative, commerciali). 

Si valorizza il proprio territorio per poter così richiamare i turisti (ce ne sono di diversi tipi), innanzitutto 
per vendere loro servizi e prodotti, ma anche per scambiare conoscenze, esperienze, cultura e programmi. 
Questo può sembrare difficile o impossibile, a chi ancora porta in sé il ricordo delle castagne come cibo 
simbolo di povertà (qualcuno addirittura  non riesce a mangiarle più), o il ricordo dei malpagati lavori in 
bosco come un duro passato da dimenticare. Invece il castagno, questo concentrato di utilità, costituisce 
ancora un baule di ricchezze, che per molti resta ancora da scoprire, conoscere e rivalutare.  Il castagno 
infatti risponde ottimamente ai bisogni della moderna popolazione (quella cittadina, assai più della montana), 
di chi cerca serenità e tranquillità, verde e salute, relax, ristoro, posti in cui fare passeggiate o percorsi di 
ginnastica all’aperto, in cui far giocare i bimbi e riposare gli anziani; ma anche del miglior turista che, per 
conoscere e orientarsi nel luogo di villeggiatura, vuol sapere quali fauna e flora ci sono (il castagno ha una 
funzione naturalistica di primo piano, nel mantenere la biodiversità animale e vegetale).  In Italia sono ste 
allestite molte “aree attrezzate”, alcune “fattorie didattiche” e “musei all’aperto”, le “attività culturali in 
castagneto” (mostre di fotografia, pittura, eventi musicali, corsi estivi, e tanto altro).  La funzione didattica 
del castagno era inizialmente la più sfruttata dalle scuole dei piccoli centri, poi allargata a scuole esterne di 
vario grado: il castagneto è una vera e propria “aula didattica” per giovani e adulti, di botanica, micologia, 
idrologia, gestione umana delle risorse con percorsi di osservazione, guide naturalistiche, collezioni ecc. 

 
Conclusioni 
L’articolo espone analiticamente la polifunzionalità del castagno europeo, descrivendo con richiami 

storici come sia stato fondamentale risorsa plurisecolare per la gente di montagna. La polivalenza del 
castagno offre elementi e spunti per effettuare un  nuovo rilancio delle aree interne a castanicoltura 
tradizionale, valorizzando economicamente non solo la coltura ma anche i territori da essa caratterizzati. 
L’opportunità è aperta ad ogni Paese europeo castanicolo. Essa è stata considerata in modo approfondito 
dall’italiano Ministero per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, che nel Piano di Settore Castanicolo 
2010-2013 la indica, promuove, ne definisce le modalità di attuazione. Il Tavolo italiano di Filiera della 
Frutta in guscio-Settore castagne, operativo dal 3 marzo 2011 presso il MiPAAF medesimo, sta valutandone 
i risvolti applicativi. 
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Schema della multifunzionalità del Castagno   (da Grassi 2002) 
 

FUNZIONI  svolte dai castagneti (da frutto, da legno, selve castanili) 
 
PRODUTTIVE 
---C. da FRUTTO:  --frutti pregiati per il consumo fresco: ---autoconsumo 
                                                                                               ---mercati nazionali e esteri 
                                                                                               ---esportazione 
                             --frutti per la trasformazione:  ---prima lavoraz. (pelati, surgelati, in alcool) 
                                                                                 ---trasformaz (canditi, m.glaces, paste, birra) 
                                                                                 ---essiccazione (bianche, farina) 
                             --utilizzi zootecnici, estrazione di alcool  
 
 
---C. da LEGNO:  --assortimenti di legname da lavoro 
                           --paleria 
                           --biomasse 
 
 
---C. da FRUTTO, LEGNO, SELVE:  --miele, tannino, biomasse 
                                                       --materiali per erboristeria 
                                                       --prodotti del sottobosco (funghi, piccoli frutti) 
 
 
PROTETTIVE     per radici ampie e robuste, foglie ampie e numerose, sottobosco con vegetali 
---dal dissesto idrogeologico 
---dal degrado del suolo e del clima 
 
NATURALISTICHE 
---mantiene biodiversità animale e vegetale 
---mantiene carbonio nei manufatti di legno (Kyoto 2002) 
 
PAESAGGISTICHE     per colori, forme, cedui in varie fasi di gestione 
---valori estetici caratterizzanti la fascia vegetazionale del castagno 
 
RICREATIVE 
---relax, passeggiate, ristoro 
---parchi giochi,  percorsi ginnici, orienting e giochi vari  
---attività culturali (fotografia, pittura, eventi)  
 
DIDATTICHE 
---è aula didattica per giovani e adulti, di botanica, micologia, ecologia, idrogeologia, gestione 
umana delle risorse (agronomica, forestale, idrogeologica), suoi aspetti storici e culturali. 
Con percorsi di osservazione, guide naturalistiche, collezioni di germoplasma (di castagno e non, 
autoctono e non) 
 
NUTRITIVE 
 

 

 

  



 
6.2.4        Il CASTAGNO DA LEGNO 

 

Raffaello Giannini   e     Davide  Travaglini  
 D.E.I.S.T.A.F  Università degli Studi di Firenze  

 
 

  Dal “Piano del settore castanicolo 2010/2013, Documento di sintesi”)  
 
 LA CASTANICOLTURA PER LA PRODUZIONE LEGNOSA 
1.  I numeri del settore legno 
Nel panorama nazionale, in cui dei 30 milioni di ettari della superficie territoriale ben 10,5 milioni di 

ettari sono occupati da boschi, la frazione investita a castagno, pur essendo inferiore a quella di varie altre 
specie, assume un ruolo di tutto rilievo rappresentando nel complesso ca. il 2,62% dell’intera superficie 
territoriale italiana ed il 7,53% di quella  forestale. 

Le formazioni di castagno per la produzione di legname sono presenti in tutte le Regioni d’Italia. Si tratta 
di soprassuoli  la cui estensione varia da poche centinaia di ettari fino a oltre 150.000  ha, concentrandosi in 
poche Regioni; infatti le estensioni del Piemonte, Toscana e Liguria sono pari ad oltre il 50% del patrimonio 
nazionale. Comprendendo le Regioni che hanno un patrimonio superiore a 30.000 ha (Lombardia, Calabria, 
Campania, Emilia Romagna e Lazio), si giunge al 90%dell’intera superficie nazionale, ne deriva che oltre il 
50% delle Regioni hanno superfici castanicole molto modeste. 

Le stazioni su cui insistono i castagneti sono classificabili di alta-collina e/o media montagna, ubicandosi 
nella zona media dei versanti. I castagneti sono interessati da varie infrastrutture di cui quella viaria è la più 
diffusa. Malgrado ciò oltre i ¾ del patrimonio castanicolo nazionale è privo di infrastrutture, valore che 
riflette un carente quadro che accomuna tutte le Regioni. La loro assenza purtroppo rende difficile l’attività 
gestionale, appesantendo notevolmente i bilanci delle utilizzazioni forestali riducendo e/o talvolta o rendendo 
negativo il valore di macchiatico degli interventi selvicolturali. 

Dai dati dell’INFC si rileva che le aziende che producono legno, data anche la loro dimensione 
prevalentemente contenuta, si caratterizzano per ospitare un soprassuolo coetaneo (aziende particellari). 

La forma di governo nettamente prevalente è quella del bosco ceduo (75,25%), trattato soprattutto araso 
con rilascio di matricine. La capacità produttiva del castagno è notoriamente elevata. 

Gli ecosistemi di castagno si caratterizzano per una spiccata sensibilità verso i processi di degrado. 
Dall’analisi dei dati emerge che i parassiti sono gli agenti più devastanti, che possono interessare tutta la 
superficie castanicola. 

2. La filiera della castanicoltura da legno 
L’organizzazione del primo segmento della filiera foresta-legno, ivi compreso quello del settore del 

legno di castagno, si caratterizza per la presenza di due realtà imprenditoriali quali l’impresa di produzione 
forestale, nota anche come  Azienda Forestale o proprietà forestale (di seguito AF), nonché l’Impresa di  
Utilizzazione e  Prima  Trasformazione nota anche come ditta o impresa forestale (di seguito IU&PT), 
strutturazione spiegabile soprattutto all’esiguità delle estensioni dei singoli patrimoni aziendali nonché alla 
lunghezza pluriennale dei turni. 

L’AF rappresenta il contesto territoriale in cui si svolge l’attività di produzione, mentre l’IU&PT è quella 
realtà, strumentale alla prima, che consente la valorizzazione del prodotto sul mercato. Si tratta di due  entità 
normalmente distinte ed indipendenti, con obiettivi economici diametralmente opposti ma complementari per 
quel che riguarda i capitali. 

L’AF si caratterizza per la netta prevalenza del capitale fondiario e legnoso. Le decisioni imprenditoriali 
più rilevanti riguardano  l’opportunità e il momento per effettuare  interventi selvicolturali intercalari e di 
fine turno al soprassuolo, nonché a quale IU&PT è opportuno affidarli. La seconda, invece, ha la sua 
specificità nel possesso del capitale di esercizio, di quello umano nonché dell’esiguità del capitale fondiario 
finalizzato per il ricovero degli strumenti. Essa utilizza il soprassuolo in relazione agli assortimenti 
merceologicamente apprezzati dal mercato, operando all’interno del mercato dei servizi (appalto per 
l’esecuzione dell’abbattimento della massa legnosa) o dei beni (acquisto della massa legnosa in piedi). 

Nel totale, oltre il 75% dei castagneti è destinato alla produzione di legno. Dai castagneti da frutto,che 
ammontano a 148.000  ha,  di cui però non si conosce lo stato di abbandono o l’intensità di coltivazione, la 
produzione legnosa viene impiegata soprattutto per legna ad uso energetico da parte dei proprietari stessi. 



I castagneti sono per la quasi totalità di proprietà privata ( oltre il 90%), rimanendo pubblica una frazione 
piuttosto esigua (9%). Tra la proprietà privata domina in forma preponderante, quella individuale (85%), 
mentre dal lato pubblico i Comuni e le Province possiedono oltre i ¾ della proprietà pubblica. 

Questo assetto fondiario ha evidenti ricadute sulle scelte imprenditoriali, poiché le piccole aziende hanno 
la tendenza a monetizzare  con maggior frequenza possibile il reddito periodico che deriva dalla vendita del 
soprassuolo, a prescindere dalle loro potenziali capacità produttive e di mercato. Per la massimizzazione del 
reddito periodico si ricorre  prevalentemente ad una gestione consuetudinaria. 

Atteggiamento ben diverso potrebbe caratterizzare le grandi aziende. Tra  esse,  quelle che potrebbero 
meglio sfruttare le opportunità di mercato sono le poche grandi di proprietà privata, che si mostrano più 
sensibili alle indicazioni del mercato. 

3. Criticita’ 
In generale, le criticità delle aziende per la produzione di legno di castagno sono: 
a) carenza di informazioni relative sia alla struttura delle aziende castanicole che alla loro possibilità 

produttiva in termini di massa legnosa; 
b) eccessiva frammentazione fondiaria che impedisce l’attivazione di una gestione capace di valorizzare 

al meglio le potenzialità produttive e le possibilità di impiego del legname; 
c) basso tasso di imprenditorialità nella gestione forestale che tende a salvaguardare il reddito integrativo 

che esse assicurano, attraverso i modelli gestionali consuetudinari. 
Nell’ambito di questa  ultima  tematica è necessario valorizzare le potenzialità economiche della specie 

attraverso la diversificazione ed il miglioramento della qualità degli assortimenti. E’ indispensabile tra l’altro 
puntare alla  valorizzazione del prodotto legno, qualificandolo attraverso l’ottenimento di marchi che 
attestino che i processi produttivi, ovvero il trattamento selvicolturale applicato, siano conformi agli standard 
di gestione sostenibile in termini ecologici, sociali ed  

economici (ecocertificazione) E’ importante che il prodotto sia caratterizzato da particolari specificità 
(marchi di qualità) e quindi dovrebbero trovare spazio azioni pubbliche di “sponsorizzazione” o “public 
procurement” che possano accordare la preferenza all’impiego di legno di castagno per la realizzazione di 
opere finanziate anche con sostegno pubblico (ristrutturazioni di immobili rurali, arredamento di parchi 
pubblici, barriere fonoassorbenti, opere di bioingegneria, ecc.). Tale scelta dovrebbe essere fortemente 
motivata dal fatto che il castagno assicura buone caratteristiche tecnologiche e in particolare non necessita, 
data la naturale durabilità, di trattamenti chimici preservanti che hanno impatti negativi sull’ambiente. Il 
campo di applicazione  interessaquei contesti stazionali, strutturali e sociali che permettono di utilizzare in 
pieno le specifiche caratteristiche biologiche (rapidità di accrescimento, pronta ristrutturazione sociale) e la 
produzione di legname di qualità. Impegno non indifferente coinvolge il recupero di popolamenti irregolari 
abbandonati da interventi selvicolturali, ma potenzialmente atti ad elevate produzioni legnose. 

 
 Le POLITICHE  NAZIONALE ED EUROPEA PER IL SETTORE  FORESTALE 
Negli ultimi decenni le politiche per il settore forestale sia a livello nazionale sia al più ampio livello 

comunitario e internazionale sono state oggetto di una importante revisione. Questo ha comportato una 
modifica del contesto giuridico e normativo, determinando una riconsiderazione del tradizionale ruolo 
produttivo svolto dalle foreste. Le produzioni di beni e servizi senza prezzo (ambiente, paesaggio, 
biodiversità, protezione del suolo) che in passato venivano considerate  

secondarie rispetto alla produzione di legno, legname e prodotti non legnosi, hanno assunto una nuova 
importanza sia nelle scelte decisionali a livello micro, che nella formulazione delle politiche settoriali e di 
sviluppo regionale. In particolare le azioni a favore delle risorse forestali e del settore produttivo a esse 
collegato sono state, negli ultimi anni, orientate a una valorizzazione multifunzionale del ruolo delle 
foreste, soprattutto nella tutela dell’ambiente e delle risorse naturali, oltre che nella protezione del territorio 
e del paesaggio.  

Sul lato delle politiche i cambiamenti più rilevanti si sono verificati a partire dalla fine degli anni 
novanta, con l’approvazione a livello comunitario della Strategia forestale europea. Poco più tardi, sul 
fronte dello Sviluppo rurale, con Agenda 2000 e con il più recente Forest Action Plan (FAP).  

Per le Regioni italiane si è trattato di un cambiamento di non poco conto. Alcune azioni di politica 
forestale che precedentemente venivano attuate direttamente con risorse regionali sono state ammesse al 
cofinanziamento comunitario. Per contro però lo stesso meccanismo del cofinanziamento comunitario ha 
fatto sì che le Regioni abbiano  destinato la maggior parte delle proprie risorse alle misure cofinanziabili, 
abbandonando altre azioni che non trovavano possibilità di finanziamento nell’ambito delle politiche di 



Sviluppo rurale. Si potrebbe dire che le misure forestali siano cresciute come importanza finanziaria, ma 
siano state, in un certo senso, omologate a uno standard europeo. 

             
 AUTOECOLOGIA DELLA SPECIE Castanea sativa Miller  (testo del Gruppo di lavoro coordinato 

da R. Giannini). 
In Europa il castagno è presente nelle regioni montuose temperate e temperato-calde ed è coltivato fra i 

300 e i 1000-1200 m s.l.m., in funzione della latitudine e delle caratteristiche climatiche delle singole zone.A 
livello ecologico, questa specie «trova la sua naturale area di diffusione nei terreni prevalentemente silicei 
della zona climatica che da essa riceve il nome e cioè del Castanetum, dove cresce e vegeta quasi sempre 
allo stato puro, tanto se viene trattata a ceduo che ad alto fusto» (Merendi, 1931). 

In Italia l’areale del castagno è influenzato più dall’altitudine che dalla latitudine. Esso inizia a vegetare 
al di sopra della zona della macchia mediterranea sempreverde dove il clima si fa più freddo in inverno, 
mentre cresce la quantità di pioggia. All’aumentare dell’altitudine il castagno è sostituito dal faggio (Pavari, 
1931; De Philippis, 1956). 

Più in generale il castagno è una specie a temperamento mesofilo  cioè adatto a climi con temperature 
relativamente miti e privi di forti escursioni termiche. È una specie  molto sensibile alle gelate tardive. Trova 
condizioni soddisfacenti nell�area di vegetazione delle querce caducifolie..  

Le temperature possono influenzare notevolmente il suo sviluppo fino a causarne anche la morte, quindi 
esistono dei valori limite da non superare per non incorrere in problemi. Il limite freddo si ha con una 
temperatura media annua di 8°C  (al di sotto di tale limite le fruttificazioni diventano irregolari); i danni da 
freddo si verificano al di sotto dei -25°C; infine per una buona attività vegetativa sono necessari non meno di 
6 mesi con una temperatura media maggiore di 10°C (Bernetti, 1995). 

Il castagno è specie che richiede disponibilità idrica ed è da considerarsi mediamente eliofila. Secondo il 
Piccioli (1922) le sue esigenze di luce sono intermedie tra il faggio e la rovere, mentre Bernetti (1987) lo 
avvicina al carpino bianco. 

Per un buon sviluppo della pianta le precipitazioni  devono superare una media annua di 600 mm. Nel 
caso di annate siccitose viene compromessa la regolare fruttificazione. Piogge intense durante il periodo 
della fioritura danneggiano l’impollinazione, estati molto piovose facilitano l’attacco di patogeni alle foglie. 

La specie è esigente in fatto di terreni, che devono essere sciolti, leggeri, freschi, ricchi di potassio e 
fosforo. Generalmente i suoli sabbiosi o sabbioso-limosi sono ideali per il castagno perché garantiscono un 
buon arieggiamento dell’apparato radicale e garantiscono un buon deflusso delle acque evitando dannosi 
ristagni idrici. Ottimi i suoli vulcanici. Per un buon sviluppo della pianta sono necessari anche la giusta 
quantità di sostanze azotate, minerali e di humus che per il castagno si riscontrano in terreni neutri o 
subacidi. Nei terreni più acidi, gli accrescimenti sono ridotti. Il castagno può crescere anche su terreni 
derivanti da rocce carbonatiche, ma solo con elevata piovosità. In Italia, infatti, vegeta su montagne calcaree, 
ma completamente decalcificate, come la “terra rossa” del Carso e le Alpi Apuane (Pavari, 1931). 

Il ciclo biologico del castagno può essere cronologicamente distinto in quattro fasi che vanno dalla 
foliazione alla fioritura (da fine aprile a metà giugno), dalla fioritura alla fruttificazione (da metà giugno a 
ottobre), dalla fruttificazione alla defoliazione (da ottobre a novembre) e dalla defoliazione  alla fogliazione 
(da novembre a fine aprile). La maturazione del frutto si completa in circa 110 giorni (Fenaroli, 1945), che 
coincide con il periodismo climatico delle nostre regioni. 

Il castagno può raggiungere età e dimensioni eccezionali. Solitamente un castagno cresce rapidamente 
fino agli 80-100 anni, poi più lentamente, arrivando facilmente all’età di 400-500 (anche 1000) anni  
(qualche esemplare, in condizioni favorevoli di vita, anche età maggiori). Il più famoso esemplare (detto dei  
cento cavalli, ormai distrutto) si trovava in Sicilia sull’Etna e aveva un’età stimata in 4000 anni (Fiori, 1931). 

Le piante raggiungono altezza massima di 30-35 m e la chioma è espansa e con grossi rami. 
La corteccia è prima liscia e di colore rossastro, e nei rami e nei polloni giovani presenta delle piccole 

lenticelle biancastre; verso i 20-25 anni inizia a screpolarsi, per  essere spessa nei vecchi tronchi. 
  
 TIPOLOGIA DELLE FORMAZIONI FORESTALI A PARTECIPAZI ONE DI CASTAGNO 
1. Caratteristiche e aspetti funzionali dei castagneti da frutto 
Il castagno, secondo Senni (1940), era più importante come pianta da frutto che da legno, e la sua 

coltivazione rappresenta l’anello di congiunzione tra la selvicoltura e l’arboricoltura per le cure di cui 
abbisogna.  Questo oggi è cambiato perché  la contrazione della superficie occupata dalle selve castanili è 
stata continua (Piccioli (1922) dagli ultimi decenni del 1800, e fortissima negli ultimi 40 anni, a vantaggio 
dei soprassuoli da legno. I castagneti da frutto sono caratterizzati da una densità (100-150 piante ad ettaro) 



che può variare sensibilmente:  in generale i castagneti edificati da cultivar di pregio per frutto da consumo 
fresco (marroni) hanno densità minori di quelli realizzati con varietà per farina. Tipico l’esempio della 
Grafagnana (LU) dove il tipo marrone era sconosciuto e la densità più frequente riguardava 245-300 piante 
ad ettaro. In alcune zone del Paese (Basilicata, Monte Volture) esiste una forma particolare di ceduo da 
frutto, cioè un ceduo composto con circa 200 matricine a ettaro innestate (Lopinto, 1989). 

Si può affermare anche che la struttura delle selve castanili abbia conservato l’identità e la fisionomia  di 
un tempo perché ancora si tratta di parte delle selve citate e censite dal Senni. Questo fatto ha una valenza 
particolare nei confronti della produzione del frutto e della filiera produttiva ad essa correlata  questa ultima 
è ancor oggi dipendente dalle selve di un tempo che furono realizzate in modo differenziato per impiegare in 
modo corretto ed a proprio beneficio le capacità addattative delle differenti varietà del castagno. In questo 
senso valgono le parole di Lorenzini (1907) …“«la sana esperienza insegna di adattare secondo i versanti e le 
altezze, essendo alcune più precoci, altre tardive. Queste ultime più ricercate si coltivano nelle regioni 
inferiori e sono il ben noto Marrone….». 

I castagneti da frutto, soprattutto nelle zone dove si coltivano varietà da farina, manifestano 
frequentemente sempre più spesso i  sintomi dell’abbandono colturale mentre appaiono evidenti i risultati 
della dinamica successionale che tendono a cancellare la fisionomia strutturale favorendo e l’aumento della 
naturalità del soprassuolo (Ciancio et al., 2001).  

2. Caratteristiche e aspetti funzionali dei boschi di castagno da legno  
In questo caso si fa riferimento al ceduo di castagno che occupa una superficie di 593243 ha, pari al 98% 

della superficie a prevalente funzione legnosa, essendo irrisoria la superficie occupata da fustaie da legno.  
Il castagno è fra le piante che meglio si prestano al governo ceduo per l’abbondanza di gemme dormienti  

alla base del colletto e per la capacità della facoltà pollonifera a perdurare nel tempo. 
Il ceduo di castagno è trattato per lo più allo stato semplice con poche matricine (40-80 per ettaro) tenute 

per un solo turno. Occasionalmente si trovano anche forme di ceduo disetaneo (Gennargentu, Montemignaio, 
Valli del Pasubio). 

A livello strutturale, i cedui di castagno possono essere ripartiti in due grandi categorie: i cedui governati 
in tal modo da lunga data (con 1000-2000 ceppaie per ettaro) e la seconda relativa ai cedui derivanti dalla 
conversione più o meno recente di castagneti da frutto (circa 400-600 ceppaie per ettaro). Questi ultimi con 
l’aumentare del numero delle ceduazioni rientrano con il tempo nella prima categoria. 

Il ceduo può fornire una quantità innumerevole di assortimenti mercantili e offre la possibilità di 
spostarsi da un assortimento all’altro variando solo la lunghezza del turno. La produzione di legna da ardere 
è solo marginale a causa della presenza del tannino che non assicura una buona combustibilità. 
L’assortimento più frequente è la paleria. 

I turni variano a seconda delle località e degli assortimenti che si vogliono ottenere, ma di solito variano 
tra 10 e 25 anni. Nel passato erano note utilizzazioni a 2-3 anni per la produzione di ceste e cestelli 
(Calabria) e tutori per fiori (Toscana - Amiata). 

Dal punto di vista dei prodotti legnosi questi possono essere diversi e di interesse appaiono, oltre alla 
paleria, gli assortimenti legati alla vinificazione e quelle destinati all’edilizia rusticoagreste.  

In generale possiamo affermare che il ceduo di castagno rappresenta un ecosistema forestale antropizzato 
che ad una valenza ambientale connessa all’impatto dell’utilizzazione (Mattioli et al.,2008), associa una 
elevata potenzialità (rapida crescita) i cui prodotti possono trovare, se adeguatamente valorizzati in 
appropriate filiere produttive, spazi di alto interesse economico-finanziario.  
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Nella prima parte dell’anno la Commissione Europea (Conferenza di Copenaghen – Danimarca) ha 
presentato un documento strategico per lanciare una crescita coerente con gli indirizzi della bioeconomia. 
Sempre nel corso del 2012 è stato il 20° anniversario dell’Earth Summit di Rio de Janeiro 1992 (Rio de Janeiro 
+20), in cui le delegazioni dei Governi di tutto il mondo hanno riconosciuto come la Green Economy sia 
l’approccio idoneo per sostenere lo sviluppo sostenibile dell’economia mondiale.  

Dalla lettura dei documenti, tra gli altri punti chiave, due appaiono particolarmente interessanti per la 
valorizzazione del settore forestale in generale, e di quello del castagno da legno in particolare: la 
minimizzazione dell’emissioni dei gas serra e l’uso delle risorse rinnovabili.  

Se si aggiungono le conclusione della conferenza di Durban (2010) inerente l’attuazione del protocollo di 
Kyoto, il settore castanicolo nel prossimo futuro potrà contare su interessanti opportunità per la sua 
valorizzazione.  

Ma ….,  
Alcune criticità del settore paiono porre in dubbio questa eventualità. Andando per ordine, dapprima 

saranno analizzate le potenzialità del settore come conseguenza del quadro istituzionale vigente, quindi 
saranno evidenziate le criticità che si frappongono alla loro valorizzazione, per giungere infine alle 
conclusioni in cui saranno evidenziate possibili strategie per il loro superamento. 

Attualmente il settore, ed in particolare le aziende forestali, possono contare su interessanti leve per la 
valorizzazione delle loro produzioni, quali: il Piano di Sviluppo Rurale 2007-2013 la certificazione della 
gestione forestale sostenibile (PEFC, FSC) per la qualificazione della sostenibilità delle loro produzioni sul 
mercato, nonché il protocollo di Kyoto che valorizza la funzione di assorbimento del carbonio. 

D’altro canto, anche le imprese di utilizzazione e prima trasformazione possono contare su altrettante 
iniziative a supporto, quali il Piano di sviluppo rurale 2007-2013, la certificazione della catena di custodia 
(PEFC e FSC), nonché gli accordi di Durban. 

Considerando il primo segmento della filiera foresta-legno nel suo complesso, oltre agli strumenti sopra 
citati occorre aggiungere la Marcatura CE del legname ad uso strutturale  e la Due Diligence (Dir. 395/2010) 
introdotta dall’UE e resa obbligatoria a partire da marzo 2013. In entrambi i casi pur essendo degli obblighi 
vincolanti, questi possono divenire strumenti di valorizzazione per gli assortimenti di castagno. 

L’anello di congiunzione tra il primo segmento della filiera ed il mercato dei prodotti in legno è costituito 
dalla Green Public Procurement (Acquisti verdi da parte delle pubbliche Amministrazioni) e il Piano Nazionale 
dello Sviluppo Sostenibile. Documenti che sollecitano le pubbliche amministrazioni ad operare sul mercato 
acquistando prodotti i cui cicli produttivi siano sostenibili ed a basso impatto ambientale.  

Dal punto di vista operativo il provvedimento più rilevante è il Decreto legislativo 163/2006 e successive 
modifiche ed integrazioni. Introducendo il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa quale modalità 
per la selezione dell’impresa a cui affidare le commesse degli enti pubblici, nella misura in cui l’avviso pubblico 
fosse costruito opportunamente, ciò potrebbe condurre alla valorizzazione delle offerte che a) minimizzano le 
emissioni dei gas serra e b) usano materiale proveniente da cicli produttivi rinnovabili (box 1). 

Box n° 1 
Si pensi ad una commessa relativa alla ristrutturazione di un tetto in legno di un edificio storico di 

Roma. Allorché siano previste le seguenti condizioni vincolanti: 
• la specie legnosa si caratterizzi da una lunga durata temporale d’impiego; 
• il processo produttivo sia conforme agli standard della Due Diligence; 
• il prodotto sia munito di marcatura CE; 

nonché siano riconosciuti i seguenti requisiti prioritari: 
• contribuisca alla lotta ai cambiamenti climatici; 
• provenga da boschi muniti di certificazione della gestione forestale sostenibile; 
• assicuri valori minimi di emissioni nel suo trasporto dal sito di produzione a quello di lavorazione 
ed impiego; 



 
Conclusione: 
vi sono elevatissime probabilità che la commessa sarebbe a favore di operatori che lavorano prodotti 

dei boschi di castagno della Regione, nella misura in cui le imprese soddisfacessero gli standard 
vincolanti. 

 
Per quel che riguarda le criticità, buona parte sono intrinseche al sistema castanicolo. Salvo poche 

eccezioni, le azienda forestali si caratterizzano per  
• ecosistemi con elevata suscettività ai processi di degrado,  
• assetto aziendale fortemente atomizzato,  
• polverizzazione dell’offerta,  
• semplificazione dei moduli colturali,  
• dotazione infrastrutturali modeste; 
• scarsa propensione agli investimenti; 
• scarsa conoscenza del mercato ed forte propensione al ricavo immediato: “pochi, maledetti e subito”. 

Per quel che riguarda le imprese di utilizzazione e prima trasformazione, fatte salve poche e lungimiranti 
eccezioni, si rileva  

• uno scarso tasso di imprenditorialità; 
• un frequente approccio familiare dell’impresa; 
• un forte legame con le tradizioni; 

• un’attenzione quasi esclusivamente al mercato locale.  

Alcune criticità caratterizzano gli enti pubblici, che sovente sono anche proprietari di vasti patrimoni 
forestali. In questi casi sia la gestione forestale che la vendita dei soprassuoli al taglio è fortemente 
condizionata dalla reiterazione continua degli atti amministrativi degli anni precedenti, nonché (purtroppo) 
dalle pressanti esigenze di cassa, ignorando l’adozione di strumenti innovativi che potrebbero condurre ad un 
miglioramento complessivo dell’offerta. 

Passando agli enti ed istituzioni pubbliche nel ruolo di acquirenti del mercato dei prodotti in legno, anche 
qui pesa la reiterazione continua degli atti amministrativi degli acquisti/appalti precedenti, che nella 
stragrande maggioranza dei casi l’assegnazione è stata fatta sulla base del ribasso maggiore. Allorché 
riguardavano forniture di prodotti e/o manufatti in legno, le risorse finanziarie solo marginalmente sono 
rimaste sul territorio, sostenendo acquisti talvolta di prodotti provenienti da foreste primarie di specie a 
rischio di estinzione. 

E’ evidente che le criticità sono numerose e richiedono interventi strategici su ampia scala con istanze 
avanzate dall’intero comparto. In prospettiva fare sistema da parte delle realtà imprenditoriali regionali del 
castagno si ritiene sia un passaggio strategico. Ciò consentirebbe di istituire un legame diretto con le 
istituzioni competenti divenendo soggetti propositori delle politiche ed, al contempo, interlocutori qualificati 
con cui l’Amministrazione regionale può confrontarsi. 

Si sta per concludere il periodo programmatico 2007-20131 e si stanno per avviare localmente i lavori per 
il prossimo periodo programmatico 2014-2020. Sarebbe auspicabile che gli operatori del settore 
castanicolo regionale partecipassero a questa fase programmatoria come un unico stakeholders, 
avanzando delle proposte unitarie e condivise in cui si illustrino quelli che si ritengono essere i più 
opportuni ambiti di investimento delle risorse pubbliche per il settore.  
A tal fine si propone di avviare un tavolo tecnico per la stesura di un documento programmatico a supporto 
delle misure forestali. Il sottoscritto e la prof.ssa Romagnoli saremmo ben lieti di dare il nostro contributo 
qualora si ritenga che questa partecipazione possa essere utile alla sua costruzione e nella prospettiva che 
questo favorisca la crescita dell’intero comparto regionale della castanicoltura da legno.  
 
Dei bandi sono ancora aperti. Chi ha l’opportunità se ne avvalesse poiché ancora vi sono risorse finanziarie 
disponibili. 

 

                                                           

 



6.3.1     LA VESPA CINIPIDE DEL CASTAGNO, Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu 
 

 Giorgio Grassi   (MiPAAF) 
 
Introduzione 
     L’insetto Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu (ordine Hymenoptera, famiglia Cynipidae, che 

comprende molte specie capaci di indurre sulle piante ospiti la formazione di galle) è ritenuto a livello 
mondiale il più nocivo per il castagno.  Originario della Cina, fu accidentalmente introdotto in Giappone 
(1941), Corea (1963), Stati Uniti (Georgia, 1974), Nepal (1999), Italia (Cuneo 1997-98, ma segnalato 
ufficialmente solo nel 2002). In Europa si è diffuso in Slovenia, Francia-Corsica, Svizzera e Croazia, mentre 
in Olanda e Ungheria stanno tentando di debellarlo (Alma e Quacchia, 2011). Nuove segnalazioni del 2012 
riguardano Spagna e Germania.  Nel nostro Paese rappresenta ora la principale emergenza fitosanitaria del 
castagno.  

 
Il parassita Dryocosmus kuriphilus 
L’insetto, detto comunemente “il cinipide orientale”, “vespetta cinese”, “la cinipide”, è una piccola 

vespa, lunga 2-2,5 mm (4-4,5 con le antenne), nera con zampe un po’ giallastre; è presente nei castagneti da 
inizio giugno a fine luglio, a seconda delle condizioni ambientali (è monitorato con le comuni trappole-esca 
gialle usate per la mosca delle olive). Ogni femmina è partenogenetica (cioè genera senza l’intervento del 
maschio), depone non più di 250 uova nelle gemme (laterali e apicali) dei germogli del castagno, 
generalmente tenendo la testa rivolta alla base della gemma. Sulle gemme, attorno ai fori compaiono areole 
rosse (non in tutte le varietà di Castanea sativa), spesso visibili con lente d’ingrandimento; con la quale, 
sezionando la gemma con una lametta, si possono riscontrare le uova raggruppate. I segni delle 
ovodeposizioni scompaiono in pochi giorni e le gemme rimangono asintomatiche. Dopo 30 giorni 
dall’ovodeposizione (in agosto e autunno) compaiono le larve e crescono lentamente, svernano allo stadio di 
prima età; in primavera alla ripresa vegetativa della pianta riprendono l’attività trofica, sui germogli colpiti si 
formano galle di forma irregolare, il cui colore vira dal verde al rosso più o meno acceso, che si ingrossano 
sino a qualche centimetro. Nelle galle le larve crescono attraverso altri due stadi (tre stadi larvali totali 
(Viggiani e Nugnes, 2010), poi si impupano (persino 20 celle per galla) e da lì le femmine fertili sfarfallano 
in giugno, forandole. Le galle seccano e imbruniscono, restano in pianta anche per più anni. L’insetto compie 
una generazione l’anno. (Fig. 1). 

 
Fig. 1 Dryocosmus kuriphilus:  1: galla su foglia;   2: galle su ibrido euro giapponese;   3: femmina 

ovoponente;   4: galle su castagno europeo;   5: galle su amenti;   6:  galla sezionata. (Da Bosio G. 2009). 
 

 



 

Danni causati dal cinipide 
I germogli emessi dalla base del rametto sono i più colpiti nelle loro funzioni di creare nuova 

vegetazione: le foglie non fotosintetizzano, i rametti non crescono, seccano. La chioma non si rinnova nelle 
parti colpite (a partire dalle parti basse), le piante deperiscono. La  Castanea sativa è vigorosa, perciò 
inizialmente le piante non muoiono (a meno che siano giovanissime o molto piccole). Ma si indeboliscono 
progressivamente, diventando sensibili ad altre malattie e avversità biotiche e abiotiche (cancro della 
corteccia, mal dell’inchiostro, muffe dei frutti, molto altro). 

I danni riscontrati in Italia sono stati superiori a quelli del Giappone, a causa della maggior suscettibilità 
del castagno europeo. Tuttavia dopo luglio, in annate a temperature e piogge favorevoli, la C. sativa può fare 
una seconda emissione di germogli che, non infestati dal cinipide, possono dare una fruttificazione in 
novembre (frutti non belli ma buoni, dipende dalle varietà). Inoltre la Castanea sativa porta le gemme miste 
(cioè anche i frutti) verso l’apice del germoglio, cioè un attacco lieve di cinipide non annulla la produzione, 
ma la risparmia. In Giappone invece la Castanea crenata ha molte gemme miste (e frutti) lungo tutto il 
germoglio, e il cinipide ha abbattuto la produzione drasticamente. Tuttavia la C. sativa, se attaccata 
intensamente e non mantenuta in vigoria, fruttifica poco. 

Nei cedui l’accrescimento è frenato, raramente si arresta, la pianta tende ad allungarsi. 
Sono in corso studi di valutazione dei danni,  per quantizzare quelli realmente causati dal cinipide (a 

frutteti, a cedui) a fronte di quelli attribuibili ad altre avversità (biotiche e climatiche). 
 
Lotta biologica con Torymus sinensis 
Per contenere il D. kuriphilus, è stato introdotto in Italia il suo antagonista Torymus sinensis, una 

vespetta cinese che importata dalla Cina in Giappone e in USA fu efficace: in Giappone dopo dieci anni dalla 
sua introduzione, la popolazione di cinipide è stata abbattuta e dopo venti i germogli attaccati sono 
relativamente pochi (Alma e Quacchia 2011); a circa trenta anni dalla sua introduzione dalla Cina, sembra 
abiti la sola specie Castanea. Il ricercatore giapponese Seiichi Moriya del National Agricultural Research 
Center di Ibaraki fu contattato, fornì al dr. Bosio del Servizio Fitosanitario Regionale le prime galle nel 2003 
che furono affidate al DIVAPRA; dal 2005 con  la collaborazione della dr.ssa Quacchia e il know-how 
fornito dai ricercatori giapponesi  fu possibile effettuare i primi rilasci in campo del parassitoide.  Ora il 
Piemonte ha le conoscenze più avanzate sull’argomento: subisce il cinipide da oltre 12 anni, ha enti pubblici 
attentissimi al problema, un Centro di studio sul Castagno e un apparato universitario di tutto rispetto sia per 
agronomia che entomologia. Il Prof. Alma (ex direttore del DIVAPRA dell’Uni-TO, ora DISAFA) ha 
coordinato le ricerche,  il Torymus è stato distribuito nei castagneti del Piemonte (con tale abbondanza che 
dopo 8 anni si notava già una ripresa di taluni impianti cuneesi), poi in altre regioni che lo stanno 
moltiplicando e diffondendo  grazie alla collaborazione dei locali entomologi e, doverosamente, dei Servizi 
Fitosanitari Regionali. Un “Protocollo di attuazione della lotta biologica al cinipide orientale del castagno 
con Torymus sinensis” (DIVAPRA 2010) è stato allegato all’elaborato del Piano del Settore Castanicolo 
stilato dal Ministero per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali (MiPAAF 2010) e sono state 
opportunamente divulgate le misure adottabili per contenere il cinipide in Europa (Quacchia et al. 2011b). 

L’antagonista Torymus sinensis  Kamijo  (superfamiglia Chalcidoidea, ordine Hymenoptera) è 
parassitoide specifico del D. kuriphilus. Come il suo ospite ha una sola generazione annuale. Le femmine 
sfarfallano a partire da fine marzo a fine maggio, come adulti vivono un mese o poco più, si accoppiano, 
depongono le uova (circa 70 per femmina) dentro le galle in cui il cinipide sta sviluppandosi (sul corpo del 
cinipide stesso o sulle pareti delle celle larvali in cui è); dalle uova del T. sinensis presto escono le larvette 
ectoparassite che vanno a nutrirsi delle larve mature del cinipide; durante l’inverno si impupano nella galla 
stessa, esternamente imbrunita, dalla quale sfarfalleranno gli adulti nella successiva primavera (Quacchia et 
al. 2011a).  

Le galle diventano così  il veicolo per trasferire il prezioso T. sinensis ad altre aree castanicole, ma la 
tecnica da seguire è molto dettagliata, richiede un laboratorio, tempistiche, conoscenze e precauzioni che il 
solo personale specializzato possiede. Non è stato semplice infatti distinguere il T. sinensis da altre specie di 
Torymus, inoltre la riuscita della lotta può essere quasi pregiudicata da un errato rapporto tra numero di 
femmine e maschi (ottimale se poco superiore al 2/1), dal fatto che se le femmine non si accoppiano quasi 
subito dopo lo sfarfallamento rifiuteranno il maschio e deporranno solo uova da cui usciranno maschi; dal 
fatto che, sfarfallando scalarmente, devono essere allevate in laboratorio sino al momento del lancio 
all’aperto. Perciò è necessario ricorrere all’esperienza e agli adulti di T. sinensis forniti dagli esperti che 
curano le aree di moltiplicazione.  



“Aree di moltiplicazione”. Il  T.sinensis non è moltiplicabile in laboratorio ma direttamente nei 
castagneti  in cui è già il cinipide, che costituirà cibo per le larve del parassitoide utile.  

L’area di moltiplicazione va strutturata per ottenervi molti T. sinensis, che da lì saranno prelevati e 
destinati a essere “lanciati” nelle “aree di diffusione”. L’area di moltiplicazione perciò è ubicata in area 
distante dai castagneti (verso i quali subito si rivolgerebbe il parassitoide, che invece inizialmente va 
concentrato), fitta di piante di castagno (se non è ceduo già fitto, all’occorrenza si possono portare piante dai 
vivai), basse per poter poi raccogliere facilmente le galle (gli ibridi euro giapponesi hanno taglia 
relativamente bassa), fortemente infestata da cinipide (se si costituisce ex novo, meglio usare la varietà di 
ibrido euro giapponese Marsol, che è più suscettibile al parassita). Perché un’area di moltiplicazione possa 
fornire Torymus passano 2 o 3 anni dall’introduzione in esse del parassitoide. 

Prima che avvenga lo sfarfallamento primaverile del T. sinensis, tra dicembre e marzo le galle che lo 
contengono sono raccolte e dalle aree di moltiplicazione portate in laboratorio e lì pulite, protette. Gli adulti 
che sfarfallano sono identificati, esaminati per sesso, accoppiati (10 femmine con 5 maschi), nutriti, infine 
trasferiti alle aree di diffusione. 

“Aree di diffusione”. In pieno campo si preferiscono appezzamenti all’interno o in prossimità di estese 
aree castanicole (purché non trattati con insetticidi), fortemente infestati da cinipide (così il T. sinensis trova 
subito da moltiplicarsi) ma non già debilitati, ben esposti (così che il vento possa poi disperdere il 
parassitoide), con facile accesso. Vi si lanciano almeno 150 adulti (50 maschi e 100 femmine) di T. sinensis. 
Il momento ottimale di rilascio corrisponde alle fasi fenologiche del castagno “d”, “e” ed “f” della 
catalogazione fatta da Bellini (Bellini et al. 2006).  A inizio dell’anno successivo si esaminano le galle per 
verificare che si sia insediato stabilmente (se no si ripete il lancio sfalsando di un poco il sito di rilascio). Se 
due siti di rilascio distano tra loro 8 km, le popolazioni si congiungeranno in 5 anni, se 20 km in 7 anni 
(DIVAPRA 2010). 

 Si stima che il T. sinensis  abbia un tasso di moltiplicazione del “10x”, cioè rapido.  Da anni sono in 
studio gli eventuali possibili suoi effetti collaterali negativi (es.: parassitizzazione di cinipidi autoctoni, 
ibridizzazione con specie di Torymus autoctoni) con risultati sinora rassicuranti.  

La lotta biologica classica con Torymus sinensis  risulta essere sinora la più efficace e sostenibile. 
 
Altri tipi di lotta applicabili o in studio 
 Prevenzione: nelle ormai poche aree non ancora infestate, l’unica difesa efficace è prevenire l’ 

ingresso del cinipide nei frutteti, verificando che il materiale di propagazione che si acquista (o selvatici, o 
astoni cioè piante già innestate, o marze con cui si innesterà da febbraio) sia sano, cioè corredato dal 
“passaporto verde” che i vivaisti sono obbligati ad emettere per la specie castagno.  

 Lotta con antagonisti diversi da Torymus: ne sono stati indicati circa 30 (Quacchia et al. 2012), 
autoctoni, seppur molto meno efficaci del T. sinensis. Vari studi sono in corso. Altri studi sondano il ruolo 
che gli insetti presenti nelle biocenosi castanicole (imenotteri in particolare) possono avere, sia quali 
parassitoidi primari a spese di D. kuriphilus, sia quali iperparassitoidi a spese del T. sinensis (Speranza et al. 
2009). L’applicabilità richiede anni. Anche in Giappone  sono state individuate altre specie di Torymus, ma il 
sinensis si conferma l’unico ottimale per la lotta biologica classica. 

 Trattamenti con insetticidi: in alcune regioni (es Lazio, Piemonte) prove su principi diversi han dato 
esiti negativi e i trattamenti con chimici (anche se piretroidi) sono avversati perché fanno danni (ai 
parassitoidi endemici) rimediabili faticosamente; chi tratta è spesso fuori legge ed è perseguibile, perché non 
ci sono prodotti registrati o sono ammessi con limitazioni: anche l’uso delle esche gialle è sconsigliato, 
perché attraggono troppi tipi di insetti e depauperano l’ambiente. In Campania invece, ove la castanicoltura 
da frutto ha forte rilevanza economica (per l’economia diretta dei produttori, per le industrie dell’Avellinese, 
per l’indotto non solo turistico che ha creato) essendo necessario prevenire che i castanicoltori attuassero una 
lotta chimica indiscriminata, il Servizio Fitosanitario Regionale ha approfondito l’argomento. E’ stato 
selezionato un prodotto della Singenta Crop P., a base del piretroide lambda-cialotrina, che, distribuito con 
opportuno coadiuvante (Break-thru) in un solo trattamento attorno al 3 luglio (a fine voli del Torymus, inizio 
sfarfallamento del cinipide, infestazione medio-bassa), ha parzialmente contenuto l’infestazione di cinipide 
(lasciandone però in vita una quota a futuro uso Torymus), salvando comunque parte della produzione 
(Griffo et al. 2010). Con infestazioni forti i trattamenti devono salire a 2. La Singenta nel 2010  ha ottenuto 
dal MiPAAF registrazione di due prodotti, in autorizzazione temporanea per 120 gg, scaduta il 23 ottobre 
2010.  Ma l’autorizzazione non è stata più riattivata e nel 2012 vale per la sola lotta a Cidie e Balanino. 
Ulteriori studi dovrebbero identificare prodotti  più specifici, in funzione di più variabili, tra cui i coadiuvanti 
usati, le varietà, condizioni ambientali e metodologia applicata, usabili entro una lotta integrata. 



 Selezione di varietà resistenti: già in Giappone e Corea si vide che esistono resistenze. 
Nell’Università di Torino il Dipartimento di Colture Arboree dell’ ha reperito resistenze entro gli ibridi euro-
giapponesi (es. la Bouche de Bétizac) (Sartor et al. 2009) e, entro Castanea sativa, in singoli individui e in 
una popolazione locale; le ricerche vanno ampliate a tutte le più importanti varietà italiane e 
all’interpretazione dei meccanismi della resistenza (Botta, 2010). Si stanno facendo incroci per studiare la 
trasmissibilità genetica del carattere di resistenza. L’applicabilità richiede anni. 

 Impiego di semiochimici: si stanno indagando le sostanze chimiche coinvolte nella comunicazione 
tra cinipide, parassitoide e vegetazione del castagno, sostanze che loro consentono di localizzarsi 
reciprocamente. Identificarle permetterebbe di ricavarne esche selettive (che intrappolino o confondano il 
cinipide); ma anche di attrarre il parassitoide verso impianti da difendere. L’identificazione invece di 
sostanze repellenti consentirebbe di allontanare il parassita (Germinara et al. 2009). L’applicabilità richiede 
anni. 

 
Ragioni di una diffusione rapida e incontrollata 
Fino al 2000 in Europa il cinipide galligeno fu sottovalutato, ritenendolo parassita confinato in Asia alle 

specie Castanea mollissima Blume (Castagno cinese) e C. crenata Sieb. et Zucc.) (Castagno giapponese). 
L’arrivo in Piemonte di materiale vegetale infestato non fu rilevato, poiché durante il riposo invernale le 
gemme sono asintomatiche a esami visivi. Dai vivai piemontesi, noti per produrre ottime piantine di castagno 
di ogni specie, partirono verso ogni altra regione astoni infetti (forse nella convinzione che bastasse un 
trattamento chimico con sistemici lievi per disinfestare da un parassita sconosciuto). L’Entomologia dell’ 
Uni-TO si interessò alla nuova malattia, la identificò, il Servizio Fitosanitario di Piemonte nel 2002 segnalò 
ufficialmente la presenza del Dryocosmus kuriphilus. (Brussino et al. 2002). 

Il cinipide si è poi diffuso ben più rapidamente del prevedibile. Si riteneva (da notizie straniere) che il 
volo naturale diretto delle femmine propagasse l’infestazione di circa 3 km/anno (“trasporto attivo”), ma nel 
2010 sono stati registrati 30, sino a 45 km, dovuti a trasferimenti (“trasporto passivo”) di parti vegetali 
infestate. La attuale presenza su ormai tutto il territorio nazionale è però attribuibile al commercio 
incontrollato di materiale di propagazione (marze, innesti, astoni) “movimentati” benché  privi della 
obbligatoria certificazione di garanzia sanitaria. In alcune Regioni, gli organi pubblici fecero preventiva 
campagna pubblicitaria ampia ed efficace, in altre non la si fece su ampia scala perché, si disse allora, 
avrebbe creato allarmismi inutili.  

 
Problematica aperta e prospettive di soluzione 
 Fino al 2010 in Italia si riscontravano una diffusione di cinipide galoppante, una legislazione 

controversa, applicazioni differenziate regionalmente, lentezze di soluzioni. Ciò era non solo demoralizzante 
e disorientante, ma faceva inquietare chi ha nella castanicoltura la principale fonte di reddito e che spesso 
non sa a chi chiedere istruzioni operative certe. 

 Il MiPAAF, affrontando l’emergenza cinipide, ha sentito tutte le componenti interessate 
(direttamente e indirettamente) al settore castanicolo e a settembre 2010 ha istituito un coordinamento 
centrale tramite il Tavolo nazionale di filiera castagno (operativo dal 10/03/2011), per coordinare e 
potenziare studi, scambi di informazioni e materiali, ma prioritariamente interventi di lotta sul territorio: a 
queste azioni ha stanziato un finanziamento di 1 mil € utilizzato nel 2012 per oltre 180 lanci di T. sinensis e 
attivazione di numerose aree regionali di sua moltiplicazione. Presso il MiPAAF inoltre ha sede il Comitato 
Fitosanitario Centrale (cui afferiscono esperti dei ministeri MiPAAF, Ambiente, Sanità), organo propositivo 
e decisionale che raccorda i Servizi Fitosanitari Regionali e decide quanto diventa subito applicativo sul 
territorio nazionale. Il MiPAAF aprirà in web un sito dedicato all’argomento castagno. 

 Gli ottimi specialisti del Gruppo di lavoro Avversità e Difesa del Piano di settore MiPAAF hanno 
sondato tutte le possibilità offerte dalle conoscenze entomologiche per combattere il parassita, vagliando 
ogni aspetto potenzialmente utile, formulando il progetto di ricerca CASTANEA che attende finanziamenti 
pubblici. Tra l’altro: vanno integrate le strategie di lotta relative a cinipide, cidie e balanino (per evitare che 
incidano negativamente sul T. sinensis), considerando anche che l’efficacia dei princìpi attivi (siano biologici 
o chimici) varia con lo stadio di formazione della galla (più o meno protettiva) e con lo stadio degli insetti 
che vi abitano (larve, pupa, ecc).  Sono da approfondire le correlazioni tra diffusione del cinipide e il 
maggior sviluppo di muffe (Gnomoniopsis spp ed altre) registrato nei frutti di alcune aree infestate, muffe 
che abbattono la conservabilità e qualità del prodotto. 

  



 Il Gruppo Difesa e Avversità che ha lavorato al Piano di settore castanicolo (MiPAAF 2010), aveva 
evidenziato due priorità di interventi necessari: a) che il MiPAAF modificasse il Decreto ministeriale 30 
ottobre 2007 che (recependo la decisione della Commissione 2006/464/CE del 27 giugno 2006) regolamenta 
la lotta al cinipide del castagno in modo rigido e restrittivo, non adeguato alle realtà attuali; b) che i due 
ministeri competenti (Ambiente, Tutela del Territorio, del Mare, e MiPAAF) individuassero una comune 
interpretazione dell’articolo del DPR 120/2003 di recepimento Direttiva Habitat (che cita “Sono vietate la 
reintroduzione e ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone”). in linea con l’esigenza di 
non ostacolare la lotta biologica classica nei confronti del D. kuriphilus. Il DL 9 aprile 2012 n.84 ha reso 
possibile (con speciali deroghe) l’introduzione di antagonisti utili, condizionandola a relazioni tecniche 
specifiche. 

In ogni caso, è necessario e fin d’ora conviene abituarsi a pensare che col cinipide orientale la 
castanicoltura italiana dovrà in futuro convivere. 

 
Ringrazio sentitamente la dott.ssa Ambra Quacchia per i chiarimenti e aggiornamenti cortesemente 

fornitimi. 
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6.3.2         CASTANICOLTURA IN CALABRIA, 
PROVE DI LOTTA AL MAL DELL’INCHIOSTRO E  DI GESTION E DEI CEDUI 

 
 

Antonio Scalise 
Responsabile del Centro Sperimentale Dimostrativo ARSAC di Cropani Marina (CZ) 

 
 Essere presente oggi a questo importante convegno è rilevante, per la possibilità che offre di 

aggiornamenti e, per me, di comunicare alcuni risultati di ricerche svolte in Calabria, che ritengo interessino 
anche il Lazio. Riguardano il Mal dell’inchiostro  e la gestione dei cedui in fase giovanile.  

 Una breve premessa: in Calabria la castanicoltura svolge da sempre un ruolo strategico 
nell’economia delle popolazioni montane.  La coltivazione è concentrata essenzialmente nelle provincie di 
Catanzaro e Cosenza, nella fascia pedemontana compresa tra i 600 e i 1200 m s.l.m.. Nell’area 
Aspromontana la fascia di vegetazione si abbassa notevolmente quasi a ridosso del mare.  

Il radicamento capillare sul territorio, il valore delle produzioni, la cultura che si è creata nei secoli 
intorno ad esso, il ruolo insostituibile della specie nella difesa idrogeologica del territorio, il valore 
inestimabile del suo paesaggio, ne fanno un indiscusso protagonista della montagna calabrese. Va 
salvaguardato. 

  
Mal dell’inchiostro.  
 La Phytophthora cambivora (Petri) Buism., che aveva colpito pesantemente interi castagneti negli 

anni ’50, è ora in stasi quasi ovunque, tranne che nella Presila catanzarese. In nuovi impianti c’è anche 
Phytophthora cinnamomi Rands, senza dubbio introdotta con piantine provenienti da vivai del Nord Italia. 

 Le nostre prime ricerche si svolsero dal 1999  in un vecchio impianto da frutto di circa 60 ha, in 
località Carrozzino, da sempre vocata alla castanicoltura nel Comune di Zagarise (CZ).   L’intera zona fu 
gravemente colpita dal Mal dell’Inchiostro 50 anni fa, e molti proprietari furono costretti ad una parziale 
sostituzione della coltura con rimboschimenti di conifere e/o dove possibile,  a convertire a ceduo. Oggi, la 
malattia è presente soprattutto nelle zone più alte, dove il terreno è in leggera pendenza o pianeggiante e 
soggetto a  ristagni idrici. Le potature sporadiche e la totale mancanza di interventi preventivi e/o curativi nei 
confronti della suddetta malattia, hanno contribuito ad aggravare la malattia.  Le piante infette, tutte 
secolari, mostravano i tipici sintomi di deperimento e ingiallimento sulla chioma, disseccamento degli apici, 
foglie più piccole, scarsa produzione, e imbrunimenti dal  colletto sui tessuti del cambio e del legno. 

 Per una prima prova orientativa sono stati scelti tre alberi, e nel mese di aprile 1999, su un raggio di 
tre-quattro metri dal fusto, si è proceduto alla sconcatura manuale, per mettere a nudo il colletto e le radici 
primarie da sottoporre a trattamento chimico (Fig. 1). Il principio attivo utilizzato è stato il Phosethyl-Al 
(Alliette) alla dose di 1 kg di prodotto per quintale di acqua. I trattamenti effettuati, con l’ausilio di una 
pompa a spalla, sono stati tre, a 20 giorni uno dall’altro e irrorando il prodotto su tutte le parti scoperte. Alla 
ripresa vegetativa del 2000, e poi del 2001,  si sono ripetuti i trattamenti secondo lo schema utilizzato nel 
1999. Nel 2001 si sono ricoperte le radici col terreno, effettuando una sistemazione “a lunetta” (Fig.2). 

 

    Fig. 1     Fig. 2      
 
Dopo tre anni di trattamenti le piante si differenziavano dalle malate per un ottimo sviluppo dei germogli, 

su tutta l’ampiezza della chioma, con foglie verde intenso di grandezza regolare e incrementi apprezzabili 
nella produzione di frutti. Ma gli interventi colturali hanno avuto un ruolo fondamentale nella ripresa 
vegetativa: la potatura (forti raccorciamenti invernali delle branche e  potatura verde nei mesi estivi) ha 
bilanciato lo squilibrio creato dalla parziale distruzione della parte epigea; la concimazione (urea agricola in 



primavera), ha rinvigorito l’intera pianta; l’interramento del concime fosfopotassico è avvenuto in fori, 
tramite palo iniettore, per non danneggiare le radici superficiali; la "lunetta" ha favorito lo sgrondo delle 
acque (avendo la prova anche fini dimostrativi, le lunette sono state create utilizzando materiali diversi, quali 
residui di potatura e pietrame; anche le modalità di esecuzione sono state diversificate). 

 La seconda prova è iniziata nella primavera del 2002, su altre 12 piante suddivise in quattro gruppi. 
Ai primi tre gruppi sono stati somministrati tre diversi prodotti, il quarto gruppo è stato utilizzato come 
testimone. I principi attivi usati sono il Phosethyl-Al, il Metalaxyl ed un prodotto sperimentale non ancora 
commercializzato il EXP11047A. Sui tronchi, ad un’altezza di 50 cm da terra, sono stati effettuati sulla 
corteccia dei fori di 3 cm di diametro. Il legno sottostante mostrava (Fig. 3) la colorazione nera dei tessuti 
dovuta alla presenza della malattia. Sul legno è stato inserito il prodotto (Fig. 4), quindi riposizionato il 
dischetto di corteccia asportato (Fig. 5), infine la ferita è stata ricoperta con mastice (Arbokol) (Fig. 6). I fori 
sono stati fatti su tutta la circonferenza della pianta ad una distanza di 20 cm tra loro. Per le tre piante 
testimoni la procedura è stata la stessa e nei fori non è stato introdotto alcun prodotto. 

A distanza di 5 mesi la chioma appariva già di un colore più intenso, rispetto ai testimoni. 
 

    Fig. 3     Fig. 4  
 

    Fig. 5     Fig. 6  
 
I risultati delle due prove, indicano che con una corretta integrazione di metodi di lotta chimica ed 

agronomica, il controllo del Mal dell’Inchiostro è possibile anche su piante secolari.  L’intervento di 
sconcatura delle radici (effettuata a mano) è risultato nettamente più oneroso di quello con fori sul tronco. 

 Una terza prova riguarda  un castagneto impiantato nel 1992 in località San Nicola (comune di 
Zagarise CZ), gravemente colpito dalla malattia. Negli spazi vuoti creati dalle fallanze, nel febbraio del 2000 
sono stati messi a dimora portinnesti di provenienza francese segnalati dall’I.N.R.A. come affini a Castanea 
sativa e resistenti al Mal dell’Inchiostro, ricavati da margotta di ceppaia e forniti dall’I.N.R.A. stessa: 100 
piantine di Ferosacre, 100 di Marigoul e 100 di Marsol.  

Al momento dell’impianto,  sono state messe a confronto due tesi sperimentali più una tesi di controllo. 
In una prima tesi, comprendente 16 piantine di Ferosacre, 16 di Marigoul e 18 di Marsol, è stato utilizzato il 
fungo antagonista Trichoderma harzianum (un ceppo sperimentale gentilmente fornito dal Dipartimento di 
Arboricoltura, Botanica e Patologia Vegetale, Università degli Studi di Napoli Federico II) che sotto forma di 
polvere secca è stato distribuito nella quantità di 10gr/pianta nella buca a diretto contatto con le radici della 
piantina. In una seconda tesi comprendente 70 piantine di ogni portinnesto, sono stati utilizzati due fungicidi, 
Alliette (a base di Phosethyl-Al) 250gr/hl e Forum (a base di Dimetomorf) 100gr/hl; le piantine prima sono 
state immerse con gli apparati radicali per 30’, e dopo la messa a dimora trattate con gli stessi prodotti. 



I portinnesti a inizio primavera 2001 sono stati innestati a doppio spacco inglese con due delle migliori 
varietà locali: Riggiola e ‘Nserta. A fine inverno 2001-2002, nello stesso appezzamento sono state messe a 
dimora 60 piantine di selvatici di Castanea sativa locale, preventivamente trattati con Trichoderma 
harzianum. Nei tre anni di prova sono stati misurati mortalità e vari parametri di vigoria, poi è seguita una 
approfondita elaborazione statistica dei dati.  

Valutando la mortalità delle piantine nei primi due anni si evince chiaramente che il primo anno risulta 
molto importante e delicato per la vita successiva dell’impianto da un punto di vista fitosanitario. L’influenza 
positiva del Trichoderma sulla vegetazione è appezzabile solo nel primo anno. In tutte e due le tesi (chimica 
e biologica) si è avuta una certa riduzione della mortalità rispetto al testimone, più promettenti sono apparsi i 
trattamenti chimici con entrambi i prodotti utilizzati. Dei tre portinnesti impiantati nessuno è apparso 
immune al Mal dell’Inchiostro, il più tollerante è apparso il Marsol; mentre il Ferosacre ha dato i migliori 
risultati nei riguardi dell’affinità e della stimolazione vegetativa (confermando con ciò le informazioni date 
dall’INRA, che attribuiscono a Ferosacre vigoria molto elevata), ma nessuno è realmente affidabile. In modo 
particolare in termini assoluti il Marigoul ha presentato una mortalità due e tre volte superiore nei confronti 
di Ferosacre e Marsol, analizzando poi le diverse tesi si nota che per il Ferosacre e il Marsol la mortalità 
delle piantine è stata percentualmente molto più alta nel controllo rispetto alle tesi trattate non così per il 
Marigoul.   

 Altre due prove, una con prodotti biologici e una con prodotti chimici, ne hanno studiato l’efficacia 
contro la Phytophthora cinnamomi. Si è lavorato nell’Azienda di Stato delle Foreste demaniali di Catanzaro, 
sempre nel comune di Zagarise (CZ), su appezzamento isolato dal terreno circostante tramite fossato.  

Per ciascuna prova sono stati utilizzati 5 prodotti più un testimone e per ciascun prodotto sono state 
previste tre parcelle con 10 piante ciascuna. Piantine di un anno di selvatici calabresi sono state messe a 
dimora (a 40 cm sulla fila e 130 tra le file)  a fine marzo 2001, poi, all’inizio di maggio, sono state 
artificialmente inoculate con la Phytophthora cinnamomi,  scalzandole preventivamente a livello del colletto 
e subito dopo ricoprendole. Per la lotta chimica sono stati utilizzati i prodotti e le concentrazioni seguenti: 
Alliette (4gr/l), Forum 50WP (4gr/l), Ridomil Gold (4gr/l), Previcur (2,5ml/l) ed un prodotto sperimentale 
EXP11047A (2,5ml/l); prima di essere messe a dimora l’apparato radicale delle piantine veniva immerso per 
20 minuti nelle sospensioni dei prodotti che successivamente venivano distribuiti (1 l/pianta) sul terreno 
nelle singole parcelle. Un secondo trattamento con le stesse concentrazioni e modalità di distribuzione è stato 
effettuato dopo 20 giorni, il terzo trattamento è stato effettuato due giorni dopo l’inoculazione del parassita 
ed un quarto ed ultimo trattamento 10 gioni dopo il terzo.  

Per la lotta biologica sono stati adoperati 4 funghi antagonisti : Trichoderma harzianum, Trichoderma 
viride, Gliocladium sp., Trichothecium sp. e un batterio,  Streptomyces griseoviride, distribuiti sull’apparato 
radicale delle piantine al momento del trapianto. I controlli, la misurazione dell’altezza totale e della 
lunghezza del germoglio apicale sono stati effettuati dopo 2 e 4 mesi dall’inoculo del parassita.   

Analizzando nell’insieme i dati si evince chiaramente che la lotta chimica ha dato i risultati migliori, sia 
al controllo effettuato nel mese di luglio, dopo 2 mesi dall’inoculazione del patogeno, che nel mese di 
settembre, dopo 4 mesi.   Nella tesi della lotta chimica, tre prodotti (Alliette, EXP e Forum) anche dopo il 
secondo controllo hanno protetto al 100% le piantine, con il Ridomil la mortalità che si era attestata intorno 
al 6% nel mese di luglio è rimasta inalterata anche a settembre, l’unico prodotto che non ha dato risultati 
soddisfacenti è stato il Previcur infatti già al primo controllo vi era un 10% di mortalità, di poco inferiore al 
testimone, arrivata poi al 50% a settembre.  Anche i dati inerenti lo sviluppo vegetativo delle piantine, sono a 
favore della lotta chimica, infatti i 4 prodotti che hanno dato i migliori risultati contro la malattia, hanno 
favorito anche lo sviluppo vegetativo ben evidente nel controllo di settembre sul germoglio apicale.  

Nella tesi della lotta biologica, dopo 2 mesi solo le due specie di Trichoderma avevano fatta attestare la 
mortalità delle piantine intorno al 6%, essendo gli altri prodotti quasi totalmente inefficaci. Dopo 4 mesi con 
tutti e 5 gli antagonisti biologici la mortalità delle piantine è arrivata intorno al 50%.   I negativi risultati 
conseguiti con gli antagonisti biologici, potrebbero essere imputabili alle pessime condizioni del tempo avute 
nei mesi estivi  che hanno favorito sicuramente lo sviluppo del parassita e forse meno quello degli 
antagonisti. Infatti piogge frequentissime e sbalzi termici inusuali, hanno fatto sì che dopo solo 4 mesi 
dall’inoculazione, nel testimone si avuto una mortalità delle piantine del 60% e, a giudicare dal ridotto 
sviluppo vegetativo complessivo e del germoglio apicale in particolare, il rimanente 40% risultava già 
attaccato dalla P.cinnamomi.  

Per una razionale gestione della lotta chimica conviene impiegare i diversi principi attivi efficaci 
alternandoli, onde impedire o limitare l’insorgenza di ceppi resistenti del parassita. 



 Altra prova, nel Centro Sperimentale Dimostrativo dell’A.R.S.S.A. di Cropani Marina (CZ), ha 
fornito una prima valutazione dell’influenza che diversi regimi idrici hanno sull’attacco della Phytophthora 
cinnamomi a piantine di castagno di 12 differenti varietà: castagne calabresi (“Curcia”, “Fidile”, “M. 
Decollatura”, “Nserta”, “Nserta Rossa”, “Nsalernitana”, “Nsalernitana-speciale”, “Riggiola”, “Ruvellise”) e 
marroni non calabresi (“M. Comballe”, “M. Palazzolo”, “M. Roccadaspide”). Piantine da seme delle predette 
12 cultivar (di circa 2 mesi di età, aventi altezza media di circa 20 cm, allevate in vasetti singoli di volume 9 
l, con terriccio prelevato in un locale castagneto), nel maggio 2006 sono state microferite al colletto e lì 
inoculate con 5 ml/pianta di una sospensione di 10.000 c.f.u./ml da un pool di 4 ceppi di P. cinnamomi della 
micoteca del Dipartimento ARBOPAVE dell’Univ. di Napoli Federico II, allevati su V8p (V8 Campbell 
Soup 150ml; agar 15g; CaCO3 0.5g; piselli 100g; acqua distillata fino a 1000 ml).  

Sono state utilizzate 6 piantine per cultivar e per tesi, con tre livelli di innaffiamento: I = a giorni alterni; 
II = ogni 10 gg;  III = solo in soccorso (quando le piantine testimoni mostrano i primi sintomi di 
appassimento). I volumi di acqua, distribuiti per pianta  alla fine della prova (dopo 18 mesi) sono stati: tesi I, 
litri 310; tesi II, litri 60; tesi III, litri 13.  

Si è misurato l’accrescimento vegetativo (lunghezza della vegetazione neo-formata sull’asse principale 
della piantina) dopo 7 mesi. La mortalità delle piantine è stata controllata dopo 2, 7 e 18 mesi 
dall’inoculazione. Dalle piantine morte è stata reisolata, in coltura pura, la P. cinnamomi.  

Dai dati rilevati si evince che, nel breve tempo, l’infezione della P. cinnamomi, in linea generale, è stata 
favorita dalla maggiore presenza dell’acqua; infatti al controllo dopo 2 mesi si ha una mortalità media delle 
piantine del 23,6 nella tesi I e rispettivamente 18,1 e 15,3 nelle altre due. Al controllo effettuato dopo 7 mesi, 
considerando ancora la media generale, la mortalità non appare più correlata ai quantitativi di acqua 
apportati, anzi all’opposto, la % di mortalità più alta, anche se di poco, si nota nella tesi III. Nel controllo 
dopo 18 mesi infine, i valori nelle tre tesi sono molto vicini tra loro, anche se quelli della tesi con maggiore 
presenza di acqua sono tornati ad essere di poco più alti. 

Le cultivar hanno mostrato comportamenti molto differenziati. Per  la “Curcia”, “M. Palazzolo”, 
“Nserta”, “Riggiola” la maggiore presenza dell’acqua ha sempre favorito lo sviluppo della malattia. Per le 
altre il comportamento è stato abbastanza variegato, per “M. Decollatura”, e “Nsalernitana spec.” che sono 
apparse tra le meno suscettibili alla P. cinnamomi, la maggiore disponibilità di acqua presente nella tesi I ha 
inibito del tutto lo sviluppo della malattia. Anche per “Fidile”, e “M. Roccadaspide”, che si sono mostrate, al 
contrario, tra le più suscettibili, la maggiore presenza di acqua per tutta la durata della prova è servita, in 
qualche modo, a contenere parzialmente la mortalità delle piantine. Comportamenti intermedi si sono avuti 
con le rimanenti cultivar.   
La crescita vegetativa delle piantine, in generale è stata minore in maggiore presenza di acqua. Ma stando ai 
dati relativi alle singole cv, si può raggruppare l’influenza della maggiore o minore presenza di acqua, in tre 
classi: A = favorevole alla crescita; B = indifferente; C = sfavorevole alla crescita: Nella classe A sono 
comprese “M. Roccadaspide” e “Nsalernitana spec.” ma è soprattutto nella prima che si nota un chiaro 
effetto positivo. Nella classe B sono comprese “M. Comballe”, “M. Palazzolo”, “Nserta rossa”, “Riggiola”. 
Nella classe C troviamo: “Curcia”, “Fidile”, “M. Decollatura”, “Nsalernitana”, “Nserta”, “Ruvellise”. 

I diversi regimi idrici hanno influenzato sia la patogenicità (intesa come capacità di attaccare una pianta), 
che la virulenza (intesa come misura della patogenicità) della P. cinnamomi. Infatti per alcune cv si riscontra 
che con l’aumentare dell’acqua aumenta anche il numero di piantine morte (virulenza del parassita) (es. 
“Curcia”, “M. Palazzolo”, “Nserta”, “Riggiola”); per altre l’abbondante e costante presenza di acqua inibisce 
l’attacco del parassita (patogenicità) (es. “M. Decollatura”, e “Nsalernitana spec.”); queste, infatti, con più 
bassi livelli idrici sono state attaccate. La mortalità media, generale, delle piantine presente nella tesi III dopo 
il primo controllo di due mesi è dovuta molto probabilmente alla elevata piovosità registrata in quel periodo, 
inferiore solo al mese di dicembre, di gran lunga più elevata di quella registrata nel 2007 e della media 
regionale.  
Concludendo, in definitiva, potremmo dire che, soprattutto per vivai e piantonai, per prevenire e/o limitare i 
danni da mal dell’inchiostro, prima di eventuali interventi chimici mirati, può essere molto importante 
regolamentare la distribuzione idrica in relazione alla cultivar. 

 
Gestione dei cedui.   
 Lo studio ha interessato cedui di castagno di 5 e 4 anni di età, derivanti dalla conversione a ceduo di 

un vecchio castagneto da frutto, per verificare la possibilità di adottare tecniche colturali associate alla 
sfollamento classico allo scopo di ottenere assortimenti legnosi di maggiore qualità.  



Le aree sperimentali si trovano nella Presila di Catanzaro, nel comune di Sersale e precisamente in località 
Vecchiarello, 1.200 m s.l.m. e in località Cavallopoli, 1.000 m s.l.m.. La sperimentazione ha previsto 
l’adozione di metodologie differenti e il successivo confronto fra piante sottoposte a trattamento e piante 
testimone, non sottoposte ad alcun intervento.  
A Vecchiarello le tecniche adottate sono state (a) quella dell’asportazione delle gemme sul ceduo già 
sottoposto a sfollamento, con due diverse intensità di intervento: (a1) rilascio di 4-5 gemme apicali (Fig. 7) e 
(a2) rilascio del 50% delle gemme presenti, in modo alternato (Fig. 8); (b) quella tradizionale dello 
sfollamento dei polloni sulla ceppaia. A Cavallopoli, invece, sono state poste a confronto (a) lo sfollamento 
classico e (b) la potatura di formazione sul ceduo precedentemente sottoposto a sfollamento. I risultati 
conseguiti nelle aree di intervento sono stati quindi confrontati con le aree testimone dove non è stato 
eseguito alcun trattamento.  

 

     Fig. 7      Fig. 8  
Degemmazione su ceduo già spollonato con rilascio di 4-5 gemme apicali (foto a sinistra) 

e rilascio del 50% delle gemme presenti, in modo alternato (foto a destra). 
 

La riduzione del numero di polloni sulla ceppaia ha richiesto un tempo medio di esecuzione di quindici 
minuti, a differenza della degemmazione su ceppaie già sottoposte a sfollamento, per le quali necessitano 
mediamente quarantacinque minuti. 
Per ciascuna tesi il campione era costituito da 10 ceppaie poste all’interno di un transect di forma 
rettangolare. Complessivamente sono stati delimitati 7 transects di dimensioni variabili, comprese tra 80-168 
m², che presentano caratteristiche dendro-auxometriche e del soprassuolo diversificate tra le tesi e le due 
località. 
Su ogni ceppaia è stato misurato il diametro a 1,30 m di tutti i polloni. Di ogni pollone è stata misurata 
l’altezza totale, utilizzata per ricavare la curva ipsometrica (Fig. 9), e quella di inserzione della chioma. Per 
costruire la curva ipsometrica –per tutte le tesi– è stata utilizzata la equazione: 

y= a Ln (Ø) + b 
dove a e b sono costanti e Ø è il diametro a 1,30 m.  

È stata calcolata anche l’ampiezza della chioma mediante la misura di quattro raggi secondo i punti 
cardinali. Di ciascuna ceppaia sono state definite anche le coordinate polari rispetto a un vertice del transect, 
per la localizzazione all’interno dell’area di saggio.  
Sulla base dei rilievi eseguiti è stato possibile determinare oltre alla densità di ceppaie e polloni a ettaro, il 
diametro e l’altezza della pianta di dimensioni medie, l’area basimetrica, il volume e l’incremento medio 
annuo a ettaro. Per determinare il volume è stata utilizzata la tavola generale del castagno governato a ceduo 
dell’Inventario Forestale Nazionale Italiano (MAF - ISAFA, 1984).  

 
  Fig. 9. Andamento delle curve ipsometriche nelle diverse tesi di Vecchiarello (sinistra) e Cavallopoli (destra). 
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Sulla base dei rilievi effettuati è stato possibile definire i parametri dendro-auxometrici per ogni transect e 
per ciascuna tesi (Tabelle 1 e 2). 

 

Tesi 
Ceppaie 
/ha 

Polloni
/ha 

Øm 
(cm) 

Hm 
(m) 

G /ha 
(m²) 

V /ha 
(m³) 

I.m.a. 
(m³/ha) 

a1 625 4250 5,1 5,65 8,53 28,7 5,7 
a2 714 4357 5,8 5,90 11,52 40,3 8,1 
b 826 5372 5,3 5,55 11,63 36,5 7,3 
t 595 8274 3,8 5,41 9,60 37,9 7,6 

Tab. 1. Cedui di castagno in località Vecchiarello. Elementi dendro-auxometrici. 
 

Tesi 
Ceppaie 
/ha 

Polloni
/ha 

Øm 
(cm) 

Hm 
(m) 

G /ha 
(m²) 

V /ha 
(m³) 

I.m.a. 
(m³/ha) 

a 769 5385 3,6 4,82 5,44 17,4 4,4 

b 1010 6061 3,5 5,22 6,00 20,2 5,0 

t 1250 14875 2,7 4,87 8,61 31,1 7,8 

Tab. 2. Cedui di castagno in località Cavallopoli. Elementi dendro-auxometrici.  

A Vecchiarello la distribuzione dei polloni in classi di diametro di 1 cm presenta un andamento 
tendenzialmente a campana per tutte le tesi, con un campo di variazione compreso tra 2 e 8 cm, con 
differenze significative tra le tesi (Fig. 2). Dal punto di vista qualitativo i polloni migliori per forma e stato 
vegetativo si rilevano nelle tesi a2 e b, con fusti raramente colpiti da cancro della corteccia [Cryphonectria 
(Endothia) parasitica (Murr.) Barr.], privi di curvature alla base. Invece la tesi a1 presenta la maggior parte 
dei polloni inclinati a oltre un metro dal terreno, con angoli compresi tra 20-25°. Nel testimone (t) sono 
numerosi i polloni deperienti e inclinati mentre i valori di diametro medio e del numero di polloni a ettaro si 
differenziano dalle altre tesi.  
A Cavallopoli la distribuzione dei polloni in classi di diametro di 1 cm presenta un andamento tipico a 
campana per tutte le tesi, con un campo di variazione compreso tra 1 e 6 cm (Fig. 10). Qualitativamente la 
tesi a presenta i migliori soggetti per forma e stato vegetativo, a differenza delle tesi b e t, nelle quali sono 
numerosi i polloni curvati a S, inclinati a partire dalla base e altri biforcati ad altezze di poco superiori a un 
metro dal terreno. La tesi t conferma differenze significative nei valori di diametro medio e numero di 
polloni a ettaro, rispetto alle altre tesi, mentre i valori di area basimetrica, volume e incremento medio annuo 
a ettaro risultano elevati.  

 
 Fig. 10. Distribuzione dei polloni in classi di diametro nelle diverse tesi di Vecchiarello (sinistra) e Cavallopoli 

(destra). 
 

Considerazioni finali. Dall’analisi dei dati emersi in località Vecchiarello si evince che lo sfollamento 
classico consente di ottenere i risultati più favorevoli per la qualità dei polloni, che non presentano difetti 
evidenti, per gli accrescimenti registrati, oltre che per la facilità di esecuzione (è sufficiente un solo operaio 
che impiega mediamente quindici minuti per ceppaia). La degemmazione parziale, pur avendo fatto 
registrare in assoluto gli accrescimenti più sostenuti, richiede un tempo di esecuzione superiore (un operaio 
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impiega mediamente quarantacinque minuti per effettuare la degemmazione su ciascuna ceppaia già 
sottoposta a sfollamento) rispetto alla sola spollonatura.  
In località Cavallopoli non si riscontrano differenze significative in termini di accrescimento e di portamento 
tra le due tesi messe a confronto, anche se la potatura di formazione sul ceduo sottoposto a sfollamento evita 
la formazione di nodi e consente di ottenere assortimenti mercantili di pregio. 

Nei prossimi anni oltre a proseguire le osservazioni per quanto riguarda l’accrescimento e le 
caratteristiche dei polloni, verranno effettuati rilievi per controllare anche le caratteristiche qualitative degli 
assortimenti legnosi ritraibili, in funzione delle richieste del mercato.  
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